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 1. Johdanto 
1.1. Vuoden 1918 sota ja sen tutkimus 
 
Suomi itsenäistyi vuonna 1917, mutta uuden valtion kansa oli jakautunut. Maa ajautui sisällis-
sotaan alle kahden kuukauden kuluttua itsenäistymisestä. Mikä sai suomalaiset tarttumaan 
aseisiin? Monen asian kehitys ja yhteen nivoutuminen johti purkaukseen, jonka tapahtumat ja 
jälkiselvittelyt ihmetyttävät edelleen. Ensimmäisen maailman sodan aiheuttamat taloudelliset 
ongelmat heijastuivat myös suomalaisten arkeen. Suomessa ongelmaksi oli muodostunut 
maaseudun tilaton väestö, joka elätti itsensä kausiluontoisilla maa- ja metsätaloustöillä ja jon-
ka asema huononi työttömyyden yleistyessä. Työttömyyttä lisäsi linnoitustyömaiden lopetta-
minen. Myös kaupunkien teollisuustyöntekijät kärsivät köyhyydestä ja huonoista elinoloista. 
Inflaatio ja tavarapula vaikuttivat elämää.1 Vaikeudet viljan tuonnissa olivat johtaneet elintar-
vikkeiden säännöstelyyn, ja jatkuva puute olikin omiaan kiristämään yhteiskuntaryhmien vä-
lejä.2 Virallisen järjestysvallan puutteessa Suomeen perustettiin sekä oikeiston että vasemmis-
ton järjestyskaarteja, joista myöhemmin muodostuivat sodan aseelliset osapuolet. Vuoteen 
1918 tultaessa yhteiskunnassa tapahtui yleinen politisoituminen, ja varsinkin työväestön jär-
jestäytyminen laajeni. Venäjän lokakuun vallankumous heijastui Suomeen yhä radikaalimpien 
poliittisten mielipiteiden esittämisenä, mikä näkyi marraskuun suurlakon tapahtumissa ja ja-
koi työväenliikettä.3
 
Työväki aloitti vallankumouksen 27.1.1918 punaisen esikunnan päätöksellä Helsingissä4 Sa-
mana päivänä Pohjanmaalla, valkoisen Suomen yhtenäisimmällä tukialueella, hallituksen jou-
koiksi nimitetyt suojeluskunnat ryhtyivät ylipäällikkönsä C. G. E. Mannerheimin käskystä 
riisumaan maakunnan venäläisiä varuskuntia aseista.5 Sodan edetessä maan kahtiajako selkiy-
tyi; maan eteläosa suurimpine kaupunkeineen oli punaisten hallussa pohjoisen osan ollessa 
valkoisilla. Rajalinja kulki karkeasti ottaen Porista Tampereen pohjoispuolelta Heinolan kaut-
ta Viipuriin. Sotarintamat muodostuivatkin pääosin tälle linjalle. Sodan katsotaan ratkenneen 
Tampereen viikkoja kestäneisiin taisteluihin, joiden jälkeen punaiset antautuivat huhtikuun 
alussa. Taisteluita käytiin vielä tämän jälkeen eri puolilla maata, kunnes viimeisetkin punaiset 
                                                 
1 Haapala 1995, 177. 
2 Haapala 1995, 209-212. 
3 Soikkanen 1975, 251. 
4 Lappalainen 1981 (a), 42. 
5 Ylikangas 1999 (seitsemäs painos), 18. 
 1
 antautuivat Kymenlaaksossa 6. toukokuuta. Ylikangas (1993) on kuvannut Tampereen taiste-
luita yksityiskohtaisesti pyrkien tavoittamaan kummankin osapuolen näkemykset. 
 
Vuosien varrella arviot ja tiedot taisteluissa kaatuneiden määristä ovat vaihdelleet. Ensimmäi-
sessä tilastolliset laskelmat esitettiin vuonna 1921, ja sen jälkeen on ilmestynyt useita tutki-
muksia, tilastoja ja arvioita kaatuneiden lukumääristä. Joihinkin näihin lukuihin on vaikutta-
nut myös julkaisijan poliittinen katsantokanta.6 Sotasurmaprojektin nimitiedoston mukaan 
valkoisia kaatui taisteluissa 3 316 ja punaisia 5 220. Lisäksi kaatui 365 henkilöä, joiden osa-
puoli on joko tuntematon tai ei kumpikaan. Kaikkiaan kaatuneita on siis 8 901.7  
 
Taisteluita ja kaatuneiden lukumäärän ohella osapuolia ja tutkijoita on kiinnostanut sotaan 
liittyneet terroriteot, väkivaltaisuudet, vankileirit ja tuomiot. Raakuudet levisivät rintamalinjo-
jen ulkopuolelle. Kumpikin osapuoli harjoitti siviileihin kohdistunutta väkivaltaa, jota nimite-
tään tekijän mukaan joko punaiseksi tai valkoiseksi terroriksi. Sekä valkoisen että punaisen 
puolen johto kielsi mielivaltaisen väkivallan, mutta kumpikaan osapuoli ei saanut sitä täysin 
hallintaan. Punainen terrori tapahtui pääosin sodan ensimmäisinä viikkoina sekä sen viimei-
sen kuukauden aikana, kun punaisten tappio näytti varmistuneen. Vaikka valkoista terroria 
esiintyikin jo sodan alusta alkaen, suurin osa terroriteoista sijoittuu toukokuun kahdelle en-
simmäiselle viikolle eli sodan päättymistä edeltäneelle ja sen jälkeiselle viikolle.8 Jaakko Paa-
volaisen tutkimukset sekä punaisesta että valkoisesta terrorista olivat ensimmäiset laatuaan. 
Paavolaisen mukaan kummankaan osapuolen harjoittama terrori ei ollut organisoitua eikä 
sotajohdon haluamaa vaan sen syyt olivat emotionaaliset ja liittyivät henkilökohtaisiin koke-
muksiin.9 Vuoden 1918 kenttäoikeuksia tutkinut Marko Tikka haastaa tämän käsityksen sekä 
pohtii myös vastuun jakautumista yksilön ja instituutioiden välillä. Kenttäoikeudet rikkoivat 
oikeudenkäytön periaatteita ja molemmat osapuolet käyttivät niitä välineinä legalisoimaan 
rankaisutoimia. Punaisten toiminta sai oikeutuksensa ideologialta, jonka murennuttua jäljelle 
jäi yksilöitä hirmutöineen. Valkoisten kenttäoikeuksissa tuominneet maallikot jätettiin kanta-
maan omantunnontuskat yksin. Sodan aikana johto antoi hyväksyntänsä toiminnalle ja välitti 
kuvan sen laillisuudesta, mutta myöhemmin sama toiminta leimattiin yksilöiden ylilyönneiksi. 
Instituutiot ja ylin johto pakenivat vastuuta yksilöiden taakse ja toimivat samoin kuin useat 
                                                 
6 Westerlund 2004, 16-24 ja 54. 
7 Roselius 2004, 75. 
8 Paavolainen 1974, 64, 84 ja 131. 
9 Paavolainen 1967, 411.  
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 muut 1900-luvun vallankäyttäjät.10 Väkivallan uhreina rintaman ulkopuolella kuoli 9246 
suomalaista, joista 15,8 % oli osapuoleltaan valkoista ja 78,6 % punaista. Tosin tämä luku ei 
kerro täydellistä totuutta, sillä kuolinsyiden vaihtelevat nimitykset ja kuolinpaikkatietojen 
vajavaisuus vaikuttavat lukuihin. Varsinkin paikkakuntakohtaisissa luvuissa on epätarkkuuk-
sia, joiden selventäminen vaatisi erillisiä tutkimuksia.11
 
Sodan jälkimaininkeihin kuului myös massiiviset vankileirit, joihin joutui antautuneita ja Ve-
näjälle pakoon yrittäneitä punaisia. Tampereen taistelun jälkeen vangiksi jäi arviolta 11 000 
henkeä, jotka sijoitettiin lopulta Kalevankankaan kasarmialueelle. Saksalaisten valloittamassa 
Helsingissä vankeja oli huhtikuussa 1918 yhteensä 7 340, joista yli puolet oli sijoitettu Suo-
menlinnaan.12 Suurin vankileiri syntyi Lahteen Fellmanin pellolle, jossa arvellaan olleen 
kaikkiaan 20 000 vankia. Joukossa oli myös siviiliväestöä, naisia ja lapsia, joita alettiin pian 
päästää takaisin kotikuntiinsa. Pienempiä vankileirejä syntyi lähes koko maahan kymmenille 
paikkakunnille. Enimmillään vankeja on arveltu olleen yhteensä noin 82 000.13 Vankileireillä 
ja –laitoksissa menehtyi kaikkiaan 14 508 suomalaista, joista liki 92 % kuoli sairauksiin, tau-
teihin ja aliravitsemukseen.14
 
Vuoden 1918 sotaan johtaneita syitä oli useita, ja samoin sen luonne oli moninainen. Tämä 
näkyy myös siitä tehdyssä tutkimuksessa. Heti sodan jälkeen syntyi kaksi tulkintaa ja kirjoi-
tustapaa; voittajien vapaussota perinne ja punaisten luokkasota tulkinta. Virallisena tulkintana 
oli luonnollisesti valkoisen puolen vapaussota. Valtion tuella tehtiin laaja Vapaussodan histo-
ria, joka edusti virallista linjaa vuosikymmeniä. Vapaussotahistorioissa keskitytään sotatapah-
tumiin ja kerrotaan laveasti punaisten harjoittamasta terrorista. Samalla valkoinen terrori ja 
jälkiselvittelyt unohdettiin. Mirja Turunen (2005) tarkastelee tämän suunnan kirjallisuutta 
etenkin Kouvolan tapahtumien kannalta. Samalla hän tuo esiin, miten vielä 1920-luvun puoli-
välin jälkeen ilmestyneissä julkaisuissa oli progandistinen ote punaisesta terrorista kerrottaes-
sa. Vaalitaistelua varten tehty kirjanen Punainen terrori Suomessa (1919) kertoi yksityiskoh-
taisesti punaisten Kouvolassa harjoittamasta väkivallasta ja kidutuskeinoista. Tulkinta levisi 
tutkimuskirjallisuuteen, ja suurin osa Kouvolan tapahtumia koskevista kirjoituksista jatkoivat 
                                                 
10 Tikka 2004b, 401-404. 
11 Tikka 2004a, 96-97. 
12 Paavolainen 1971, 38-42. 
13 Paavolainen 1971, 48-58. 
14 Mäkelä, Saukkonen & Westerlund 2004, 121. 
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 samalla tavoin.15 Linjat säilyivät pitkään, kunnes toisen maailmansodan jälkeen poliittisen 
tilanteen ja ilmaston muuttuessa hävinneen puolen näkemykset alkoivat saada tilaa. Jaakko 
Paavolaisen tutkimukset (1966 ja 1967) sekä punaisesta että valkoisesta terrorista olivat en-
simmäiset lajissaan. Ne toivat esiin kaatuneiden, vankileireillä kuolleiden ja teloituksien uhri-
en määrän. Kaunokirjallisuudessa muutos näkyi jo aiemmin. Väinö Linnan romaanitrilogia 
Täällä Pohjantähden alla (1959-1962) toi julki punaisen puolen käsityksiä tapahtumista. Te-
oksen vaikutus ei ole vähentynyt, se on luultavasti saanut enemmän lukijoita ja siitä tehty tv-
sarja on tavoittanut enemmän katsojia kuin historiantutkimukset aiheesta yhteensä. Tapahtu-
mien tarkka selvittäminen on tunnustettu valtiollisella tasolla. Vuonna 1998 käynnistettiin 
Valtioneuvoston kanslian alainen tutkimushanke Suomen sotasurmat 1914-22 –projekti, jonka 
keskiössä oli vuoden 1918 sota ja sen henkilötappiot. Monen vuoden työn tuloksena luotiin 
liki 40 000 kuolleen tiedot sisältävä nimitiedosto, joka on kaikkien saatavilla Kansallisarkis-
ton internet-sivuilla. 
 
Vuoden 1918 sodan erikoisesta ja monitahoisesta luonteesta kertoo sen useat eri nimitykset. 
Veljessota, vallankumous, luokkasota, kapina, punakapina, kansalaissota, vapaussota, sisällis-
sota; jokaisella nimityksellä on kannattajansa ja perustellut argumentit.16 Käsittelen tässä vain 
yleisimpien nimitysten taustoja. Sosiaalidemokraattinen Puolue käynnisti vallankumouksen, ja 
punakaartille annettiin valtuudet taisteluun. Valta piti ottaa työväenluokan käsiin; eduskunta 
piti hajottaa, hallitus vangita ja tilalle perustettaisiin työväenhallitus.17 Vapaussota käsitysten 
mukaan Suomi taisteltiin vapaaksi ja itsenäiseksi vieraan valtion sotilaista ja vaikutusvallasta. 
Suomalaisten osuutta vastapuolesta ei juuri tuotu esiin, varsinkaan sodan vielä ollessa käyn-
nissä, vaan enemmän haluttiin korostaa sodan venäläisvastaisuutta. Kansalaissota nimitystä 
käyttivät molemmat osapuolet jo sodan aikana. Myös ulkomainen lehdistö nimitti tapahtumia 
kansalaissodaksi.18 Samoin sisällissota on neutraali, joka on yleistynyt viime vuosina. Yli-
kankaan mukaan vain siinä tulee esiin se, että sotaan osallistui maan kansalaisten lisäksi sak-
salaisia ja venäläisiä sotilaita. Ulkomaalaisia on osallistunut muidenkin maiden sisällissotiin, 
kuten esimerkiksi Espanjassa.19  
 
                                                 
15 Turunen 2005, 10 ja 16. 
16 Laajemmin aiheesta esim. Historiallinen Aikakauskirja 2/1993. 
17 Haataja, Hentilä, Kalela ja Turtola 1977, 97. 
18 Manninen 1982, 222-223. 
19 Ylikangas 1999(seitsemäs painos), 15. 
 4
 Nimityksiä on useita, mutta lopputulos oli inhimillisestä näkökulmasta katsoen joka tapauk-
sessa surkea. Surmansa sai 32 217 suomalaista, mikä on suurin piirtein sadasosa koko väes-
töstä.20 Seurauksena oli valtava joukko sotaorpoja ja perheitä joissa oli menetetty pahimmassa 
tapauksessa molemmat vanhemmat. Kun vielä menehtyneiden kohtalosta päättäneet usein 
asuivat samassa yhteisössä omaista kanssa, on selvää että sodan jälkeen kansan jakautuminen 
oli entistä syvempää. Valtiovallan tavoitteena olikin tilanteen rauhoittaminen ja kansan yhte-
näistäminen.       
 
 
 
1.2. Tutkimuskysymykset 
 
Sodan tapahtumien ja seurauksien selvittäminen on tärkeää, varsinkin kun kyseessä on kansan 
jakanut sisällissota, josta sekä hävinneet että voittajat kirjoittivat omat tulkintansa ja jonka 
todellisista uhriluvuista on ollut epäselvyyttä jo pitkään. Sodan seuraukset eivät pysy rintama-
linjoilla, eivätkä ne lopu taisteluiden jo lakattua. Sodasta selvinneet joutuvat käymään sen 
jälkeen erilaisia taisteluita arjessa. Inhimilliset seuraukset näkyvät, tuntuvat ja muistuttavat 
olemassa olostaan vielä kauan sodan päätyttyä. Tutkimukseni kohteena ovat punaisen puolen 
lesket, joista käytän tutkimuksessani nimitystä punalesket. Keskityn työssäni nimenomaan 
naisiin, vaikka punaleskien joukossa on luultavasti ollut myös miehiä, sillä punaisella puolella 
menehtyi sodan vuoksi 646 naista21. Punalesket ovat mielenkiintoisia sen vuoksi, ettei heitä 
ole juurikaan tutkittu. Heidän edesmenneitä puolisoitansa on tutkittu näkökulmasta ja aika-
kaudesta riippuen niin uhreina, vallankumoussankareina, sotilaina, murhaajina, laillisen esi-
vallan vastustajina kuin sosiaalisen luokan edustajinakin. Punaorpojen kohtaloita on tutkittu 
jonkin verran; miten he selviytyvät aikuisuuteen, miten heitä avustettiin ja kuinka heidät ha-
luttiin osaksi ympäröivää yhteisöä22. Punalesket ovat jääneet toistaiseksi historiantutkimuk-
sessa taisteluiden, terrorin ja väkivaltaisuuksien varjoon. Mutta niin kuin muidenkin sotien 
historiankirjoituksessa myös vuoden 1918 sodan tutkimuksessa pääpaino on ollut sen suorissa 
vaikutuksissa: mitä, missä ja milloin tapahtui, kuinka monta menehtyi ja kenen toimesta.  
 
                                                 
20 Westerlund 2004, 53. 
21 Westerlund 2004, 187.  
22 Esim. Kaarninen 1984, Keskinen 1993 ja Heiska 2000. 
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 Millaiselta näyttävät ne punalesket, jotka jäivät sodan jälkeen selviytymään kaikista sodan 
seurauksista? Missä he asuivat? Olivatko he nuoria vai vanhoja? Sivuan myös punaorpoja, 
sillä nämä kaksi ryhmää kuuluvat luonnollisesti yhteen eikä toista voi sulkea pois toisen elä-
mästä. Tarkastelen, paljonko heille jäi lapsia ja minkä ikäisiä lapset olivat. Näin yritän luoda 
yhtenäisen kuvan punaleskistä, vaikka tietenkin tilastojen ja keskiarvojen takana on aina yksi-
löiden kohtalot ja kokemukset. 
 
Valtaväestön eli voittajien kannalta katsottuna punaleskien puolesta ei moni asia puhunut. He 
edustivat sodan hävinnyttä osapuolta ja työväenluokkaa, siten muistuttivat jatkuvasti olemassa 
olollaan tuoreista tapahtumista, joiden jälkeen haluttiin rakentaa uutta itsenäistä valtiota. Osan 
tiedettiin osallistuneen taisteluihin tai muuhun toimintaan sodan aikana. He kannattivat ku-
mouksellisia ajatuksia, joiden katsottiin olevan venäläisten valheita ja jotka olivat johtaneet 
maan sotaan. Heidän moraalinsa kyseenalaistettiin. Heidän taloudellinen asemansa oli yleensä 
surkea ja puutteenalainen. Lisäksi he olivat yksin vastuussa lastensa kasvattamisesta. Ketkä 
tukivat tätä joukkoa, joka joutui olemaan monenlaisien epäilyksien kohteena?  
 
Punaleskien heikko taloudellinen asema oli tiedossa pitkään, mutta virallisesti he saivat tukea 
vasta noin neljännesvuosisata sodan jälkeen. Miten virallinen tuki saavutettiin ja miksi sen 
saavuttamiseen meni niin kauan? Lisäksi tutkin, millainen merkitys tällä tuella oli punaleskil-
le sekä millainen heidän tilanteensa oli vuosikymmeniä myöhemmin. Oliko ylimääräinen elä-
ke vain rahaa vai oliko sillä muutakin merkitystä? Vertaan myös punaleskille myönnettyä 
eläkettä ja sen ehtoja valkoisen puolen omaisille tarkoitettuun eläkkeeseen, joka myönnettiin 
jo vuonna 1919. Luon myös silmäyksen toiseen kokolailla unohdettuun ryhmään eli punain-
valideihin. Heidät tekee työni kannalta mielenkiintoiseksi se, että heille ryhdyttiin hankki-
maan ja he saivatkin eläkkeen samoihin aikoihin kuin punalesket. Ryhmien välillä on siis yh-
täläisyyksiä. Ajallisesti tutkimus ulottuu vuodesta 1918 vuoteen 1948 saakka, jolloin voimaan 
tuli uusi ja yhtenäinen sotilasvammalaki (404/48). Tähän lakiin sisältyi punaleskien ja –
invalidien avustaminen sekä aiemmin annetut sota- ja sotilastapaturmalait mukaan lukien val-
koisten sotilaiden ja heidän omaistensa turvaamiseksi annetut lait.  
 
Suhtautumista leskiin ja heidän eläkkeisiin sekä sodan aiheuttamia inhimillisiä seurauksia 
selvitän tutkimuskirjallisuuden ja sanomalehtien avulla. Lisäksi käytän Sosiaalista Aikakaus-
kirjaa, jossa ilmestyi useita sotaorpoja käsitteleviä artikkeleita sodan jälkeisinä vuosina, sekä 
Köyhäinhoitolehteä (myöhemmin Huoltaja), joka oli suunnattu huoltotyönammattilaisille. 
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 Ammatillisten luokitusten sekä alueellisen jakautumisen vertailussa käytän apuna pääasiassa 
Sotasurma projektin tilastollista loppuraporttia. Punaleskien ja –invalidien eläkeasian puolesta 
tehtyjä aloitteita ja niihin liittynyttä eduskuntakeskustelua tutkin valtiopäiväasiakirjojen avul-
la. Valkoisten ja punaisten eläkkeitä ja niiden määräysperusteita vertailen lakien ja valtioneu-
voston päätösten perusteella. 
 
Punaleskien sosiaalista asemaa, perhesuhteita ja ikäjakaumaa kansalaissodan päättyessä tutkin 
vuonna 1942 tehtyjen eläkehakemuksien avulla. Keräsin tiedot leskien puolisoiden ammatilli-
sen ryhmästä. Samoin keräsin tiedot leskien iästä ja heidän lapsiluvustaan sodan päättymisen 
aikaan. En siis ottanut huomioon myöhemmin syntyneitä lapsia. Hakemuksien avulla selvitän 
myös punaleskien taloudellisia oloja eläkkeen myöntämisen aikaan. Hakemuksista käy ilmi, 
oliko leski vielä työelämässä vai eläkkeellä. Lisäksi sain tietoja heidän toimeentulostaan; sai-
vatko he palkkaa, eläkettä vai jotain avustusta. Keräsin myös tietoja siitä, keneltä he mahdol-
lista avustusta saivat. Hakemuksissa ja leskien kirjoittamissa tiedusteluissa kuuluu myös pu-
naleskien oma ääni ja kommentit. Ne tuovat lesket tavallaan lähemmäksi ja antavat mahdolli-
suuden yksittäisten kokemuksien tarkasteluun. Hakemuksien käsittelyssä käytin otantamene-
telmää, sillä kaikkien eläkehakemuksien läpikäynti olisi vaatinut huomattavasti enemmän 
aikaa. Otantamenetelmään liittyy kuitenkin riskejä. Koko perusaineiston hyödyntäminen teki-
si tutkimuksesta luotettavamman, mutta siihen ei aina ole mahdollisuutta ajan tai rahan vuok-
si. Otoksen tulisi olla mahdollisimman edustava, jotta sen avulla saatavat tulokset voitaisiin 
yleistää koko perusjoukkoon.23 Eläkehakemuksista tekemäni otos on hakemusten saapumis-
järjestyksen mukaisesti alkupäästä. Hakemuksia ei ole järjestetty alueellisesti tai paikkakun-
nittain, joten tässä suhteessa otos on tasapuolinen. Otantasuhde on 4,9 %. Toisaalta kaikkien 
leskien eläkehakemusten tutkiminenkaan ei kertoisi kaikista punaleskistä, sillä tuskinpa kaik-
ki tekivät eläkehakemusta, vaikka siihen tilaisuus tulikin. Syynä voi olla esimerkiksi uudel-
leen avioituminen tai hyvä taloudellinen tilanne. Lisäksi on todennäköistä, että vanhimmat 
punalesket olivat jo kuolleet ennen mahdollisuutta eläkkeeseen.      
 
 
 
 
 
                                                 
23 Rasila 1977, 18-21; Holopainen & Pulkkinen 1995, 21-22. 
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 1.3. Lähteet ja kritiikki 
 
Pääasiallinen arkistolähde on Vuoden 1918 sodan leskien avustamiskomitean arkisto, joka on 
nykyisin Valtiokonttorin hallussa. Alkujaan aineisto on kuulunut sosiaaliministeriön ja sit-
temmin se on ollut myös sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksella. Arkis-
toon kuuluu kaikkiaan 6418 lesken hakemukset. Suurin osa hakemuksista, 5358, on vuodelta 
1942 mutta hakemuksia on saapunut vielä vuonna 1947. Hakemuksien diaari- eli henkilökortit 
on jaoteltu aakkostetusti hyväksyttyihin, hylättyihin ja käsittelemättömiin. Hakemuksista 304 
on käsittelemättömiä. Tällöin vaadittua kyselykaavaketta ei ole palautettu ja sen vuoksi asia 
on rauennut. Hylättyjä hakemuksia on 1212, mutta luku ei liene täysin tarkka sillä itse löysin 
pari hylättyä hakemusta hyväksyttyjen hakemusten saapuneiden kirjeiden koteloista. Arkis-
tossa on muitakin epäjohdonmukaisuuksia; diaarissa numerointi loppuu 5865:een mutta saa-
puneissa kirjeissä juokseva numerointi jatkuu 6418:aan.  
 
Selvittääkseni punaleskien taustatietoja otin otoksen saapuneista kirjeistä. Otoksen suuruus on 
neljä koteloa, kaikkiaan saapuneita kirjeitä on 43 koteloa. Näiden neljän ensimmäisen kotelon 
piti sisältää yhteensä 600 aktia. Työn edetessä paljastuikin, että liki puolet hakemuksista puut-
tui. Joidenkin hakemuksien tilalle oli laitettu lappunen, jossa luki hakemuksen numero ja ha-
kijan nimi sekä päivämäärä. Joissain lappusissa ilmoitettiin, että ”lainattu TTV:lle” tai ”asia-
paperit otettu sot.vah.noon. xxxx/xx”. Valtiokonttorin henkilökunta yritti jäljittää hakemuksia 
ilmoitettujen vahinkonumeroiden perusteella siinä kuitenkaan onnistumatta. En siis tiedä, on-
ko näissä kadonneissa hakemuksissa jokin yhteinen piirre ja aiheuttavatko ne tutkimukseni 
kannalta jonkinlaista vinoumaa. Niinpä otoksen kooksi muodostui 317, joista kaksi on hylät-
tyä hakemusta ja neljä valkoisen puolen leskien tekemää hakemusta24.   
 
Hakemukseen kuuluu hakijan tai avustajan täyttämä tiedustelulomake25, joka lähetettiin il-
moittautuneille halukkaille sekä huoltolautakunnan täyttämä samankaltainen kaavake26, johon 
sisältyi myös lausunto hakijan taloudellisesta tilasta ja muista olosuhteista. Näiden lisäksi 
vaadittiin liitteenä mainetodistus (papintodistus tai siviilirekisterinote), josta tuli selvitä mies-
vainajan ja muiden perheenjäsenten nimet ja syntymäajat sekä hakijan kansalaisluottamus. 
Liitteenä tuli olla myös lääkärintodistus hakijan mahdollisesta sairaudesta ja sen vaikutuksesta 
työkykyyn, viranomaisen (esim. suojeluskunnan, nimismiehen tai kunnallislautakunnan esi-
                                                 
24 Mainittakoon että näillekin leskille myönnettiin eläke. 
25 Liite 1 
26 Liite 2 
 8
 miehen) tai kahden luotettavan henkilön todistus miehen mukana olosta vuoden 1918 sodassa 
sekä mahdollinen lääkärin, sairaalan tai jonkin viranomaisen antama todistus tai muu luotetta-
va selvitys siitä, että puolison kuolemaan johtanut vamma tai sairaus on aiheutunut v. 1918 
sodasta. Tiedustelulomakkeessa selvitetään lesken henkilötietojen ja puolison sotaan osallis-
tumisen ohella lesken nykyistä taloudellista ja terveydellistä tilaa. Lomakkeessa on kaikkiaan 
32 kysymystä alakohtineen. Näiden hakemuspapereiden joukossa on myös jäljennös läänin-
hallitukselle osoitetusta päätöksestä27 myönnetystä eläkkeestä ja sen suuruudesta. Lisäksi 
mukana ovat mahdolliset hakijan lähettämät lisäselvitykset tai kirjeet, joissa tiedustellaan asi-
an etenemistä, pyydetään korotusta eläkkeeseen tai ilmoitetaan osoitteen muutoksista.                           
 
 
 
2. Vuoden 1918 sodan inhimilliset seuraukset 
2.1. Punalesket sodan jälkeen 
2.1.1. Ammatillinen ja alueellinen jakautuminen 
 
Kansalaissodan seurauksena maahan tuli muutamassa kuukaudessa joukko yksinhuoltajaper-
heitä. Perheiden isät olivat kaatuneet, kadoksissa, pakomatkalla rajan yli, teloitettu tai vanki-
leirillä. Monesti kotona odottavilla ei ollut tietoa miehen olinpaikasta tai edes siitä oliko hän 
vielä ylipäätään elossa. Puolison ja huoltajan menettämisen lisäksi perheet kärsivät vallin-
neesta heikosta taloustilanteesta. Hinnat olivat korkealla ja elintarvikepula vaivasi koko maas-
sa. Erityisesti puutetta oli leipäviljasta. Tilanne oli huolestuttava, ja senaatti kehottikin kulu-
tuksen vähentämiseen ja tuotannon lisäykseen28    
 
Kansalaissodan seurauksena maahan jäi suuri joukko leskiä, joiden määräksi on arvioitu 
13 500 henkeä. Heistä punaleskiä oli noin 11 500, valkoisia 1 100 ja muita 900.29 Sodan jäl-
keen sosiaalihallitus kokosi tilastoa sodan vuoksi ”turvattomiksi joutuneista perheistä” samal-
la, kun selvitettiin sotaorpojen määrää. Näitä perheitä oli saatujen tietojen mukaan 5 194. Tä-
hän lukuun on kuitenkin syytä suhtautua epäillen, sillä myös saman tilaston ilmoittama orpo-
                                                 
27 ks. liite 3 
28 Urponen 1994, 164. 
29 Peltonen 2003, 157. 
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 jen lukumäärä (14 145) on osoittautunut liian pieneksi.30 Leskien taloudellinen ja sosiaalinen 
asema riippui siitä, kumman osapuolen joukkoihin hän kuului. Tunteiden ollessa vielä pinnas-
sa heti sodan jälkeen on selvää, että heikoimmassa asemassa olivat hävinneen puolen lesket. 
Toisin kuin valkoisten lesket ja orvot sekä punaorvot punaisen puolen lesket eivät saaneet 
osakseen mitään erityistä avustusta valtion taholta. Puutteenalaiset punalesket kuuluivat kun-
nallisen köyhäinhoidon piiriin muiden vähäosaisten kanssa.         
 
Taulukko 1: Punaleskien alueellinen jakautuminen 
Asuinlääni Leskiä Osuus, %
Uudenmaan lääni 101 33 
Turun ja Porin lääni 67 22 
Hämeen lääni 76 24 
Viipurin lääni 48 15 
Mikkelin lääni 4 1 
Kuopion lääni 7 2 
Vaasan lääni 5 2 
Oulun lääni 2 1 
Lapin lääni 1 0 
Yhteensä 311 100 
lähde: V. 1918 leskien avustamiskomitea, saapuneet asiakirjat, kotelot 1-4, Vk. 
 
Otannan punaleskien alueellinen jakautuminen noudattaa kansalaissodan osapuolten maantie-
teellistä jakoa ja rintamalinjaa. Teollistuneessa ja väkirikkaammassa Etelä-Suomessa oli suu-
rin osa punaisista joukoista. Niinpä myös suurin osa punaleskistä oli neljästä eteläisestä lää-
nistä. Eniten leskiä oli Uudenmaan läänissä, jossa oli 33 % punaleskistä. Turun ja Porin sekä 
Hämeen lääneissä oli molemmissa reilu viidennes leskistä. Viipurin läänissä leskistä oli noin 
15 %. Näiden läänien alueella oli siis yhteensä 94 % punaleskistä. Kuopion ja Vaasan lääneis-
sä oli molemmissa kaksi prosenttia punaleskistä. Mikkelin, Oulun ja Lapin31 lääneissä oli 
kussakin vain prosentti tai vieläkin vähemmän punaleskistä.(taulukko 1)  
 
                                                 
30 Hytönen 1923, 13.  
31 Vuonna 1918 Lapin lääni kuului vielä Oulun lääniin, mutta avustamiskomitean myöntäessä eläkkeitä Lappi oli 
oma lääninsä.  
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 Leskien eläkeanomuksissa kysyttiin puolison ammattia. Lisäksi anomuksien liitteenä olleissa 
papinkirjoissa oli yleensä mainittu puolison ammatti. Näissä tiedoissa saattoi olla ristiriitai-
suuksia ja samalle henkilölle saattoi olla merkitty useita ammatteja, joten merkitsin ammatin 
lesken antaman tiedon mukaan. On oletettavaa, että lesken ilmoitus enemmän ajan tasalla ja 
lähempänä totuutta kuin papinkirjat, joissa ”ammattina” saattoi lukea mäkitupalaisen poika. 
Ammattiryhmien jaottelu pohjaa Viljo Rasilan kirjaan ”Kansalaissodan sosiaaliset taustat”32. 
 
Taulukko 2. Leskien puolisoiden ammattiryhmät 
Ammattiryhmä  Osuus, %
tilalliset 2 1 
lohkotilalliset 1 0 
maatyönjohtajat 3 1 
torpparit 8 3 
lampuodit 1 0 
mäkitupalaiset 6 2 
itselliset, loiset 2 1 
teollisuustyöläiset 14 5 
maatyöläiset 14 5 
ammattityöläiset 109 35 
työmiehet, ei erittelyä 129 39 
käsityöläiset 7 2 
rautatieläiset 3 1 
muut 16 5 
lähde: V. 1918 sodan leskien avustamiskomitea, saapuneet asiakirjat, kotelot 1-4, Vk. 
 
Suurin ammattiryhmä on työmiehet ilman erittelyä, heitä on liki 40 %. Liki yhtä suuri ryhmä 
on ammattityöläiset, joihin lasketaan esim. maalarit, kirvesmiehet, muurarit, kivityömiehet ja 
ylipäätään ne työntekijät, joilla oli mainittu ammattinimike mutta eivät kuuluneet muihin 
ammattiryhmiin.33 Kenties osa näistä ammattityömiehistä voisi olla teollisuustyöläisten jou-
kossa, mutta rajanveto ilman tarkempia tietoja on vaikeaa. Teollisuustyöläisiä on 5 % ja käsi-
                                                 
32 Rasila 1968, 34-35 ja 71. 
33 Mukana  ovat autonkuljettaja, ajuri, kirjansitoja, kirvesmies, kivityömies, koneenhoitaja, konetyömies, laivan-
konemies, lasinpuhaltaja, levyseppä, lämmittäjä, maalari, metallityömies, muurari, mylläri, peltityömies, puu-
seppä, puutyömies, rakennustyömies, satamatyöläinen, sikarityöntekijä, sorvari, sähkötyömies, tallimies, valuri 
ja viilari.  
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 työläisiä on vieläkin vähemmän, 2 %. Maatyöläisiä, lampuoteja, mäkitupalaisia ja torppareita 
on yhteensä noin 10 %. Tilallisia on vain yksi prosentti. Muut –ryhmä on isompi kuin esimer-
kiksi Rasilalla34, mutta tämä johtunee siitä, käytin muut –ryhmää ns. kaatoluokkana. Siinä on 
mukana entinen talollinen, kalastajat, kansanedustaja, liikemies, majatalon omistaja, meri-
mies, myymälänhoitaja, poliisikonstaapelit, postinkantaja, puutarhuri ja toimittaja. (taulukko 
2)          
 
Punaleskien puolisoiden ammattijakauma on samassa linjassa muiden kansalaissodan osa-
puolten ammatillista ja sosiaalista taustaa tarkastelleiden tutkimusten kanssa, mutta ei täysin 
samanlainen. Sotasurma projektin nimitiedoston mukaan kaatuneista punaisista 56 % kuului 
työmiehiin (ilman erittelyä) ja 23 % teollisuus- ja käsityöläisiin. Itsenäisiä maanviljelijöitä on 
noin kolme prosenttia. 10 % punaisista kuuluu muuhun maaviljelysväestöön, johon kuuluivat 
torpparit, mäkitupalaiset ja vuokraajat.35 Punaisina ammuttujen ammattijakauma on saman-
kaltainen. Suurin ryhmä on työmiehet ilman erittelyä, joita on 27 %. Teollisuuden työntekijöi-
tä sekä sekatyömiehiä ilman erityistä ammattitaustaa ja kausityöläisiä on molempia hieman 
yli 15 %. Käsityöläisiä on 7,5 %. Torppareita ja heidän poikia on 6,6 % ja vastaavasti talolli-
sia ja heidän poikia on 5,4 %.36 Eläkehakemusten otannan ja sotasurma-projektin tietojen vä-
lillä suurin ristiriita on teollisuus- ja käsityöläisten osuuksissa. Ero luultavasti johtuu jo edellä 
mainitusta luokitteluperusteesta ammattityöläisten ryhmässä. Verrattaessa työmiesten ilman 
erittelyä, ammattityöläisten, teollisuustyöläisten ja käsityöläisten yhteisosuutta eläkehakemus-
ten (81 %) ja nimitiedoston (79 %) ammattiryhmistä ei suurta eroa ole. Toki erot voi johtua 
myös käyttämästäni otoksesta, joka on huomattavasti pienempi ja siten vähemmän edustava 
kuin nimitiedosto. 
 
Sillä, oliko edesmennyt puoliso sekatyöläinen, mäkitupalainen vai tehtaan työmies, ei juuri 
ollut merkitystä lesken sosiaaliseen tai taloudelliseen asemaan sodan jälkeen. Vaikka naimi-
sissa olevien naisten työssä käynti oli lisääntynyt koko 1900-luvun, ei se vielä ollut yleinen 
käytäntö. Ensimmäiset kartoitukset naimisissa olevista ja työssä käyvistä tehtiin vuonna 1920, 
jolloin noin 10 % naimisissa olleista naisista oli palkkatyössä.37 Vuoden 1918 kohdalla tilan-
ne ei luultavasti ole suuresti poikennut tästä. Perheen pääasiallisen elättäjän menetys on ollut 
                                                 
34 Rasila 1968, 71. 
35 Roselius 2004, 78. Roseliuksen jaottelun perusteena on Rasilan jaottelu vuodelta 1968.  
36 Tikka  2004a, 101. Tikka vertaa ammattijakaumaa Paavolaisen (1966) tutkimukseen. Ilmeisesti myös jaottelu 
on tehty samoin. Paavolainen on käyttänyt samaa ryhmittelyä kuin virallinen tilasto vuoden 1918 valtiorikollisia 
koskevassa tutkimuksessa. Ks. myös Paavolainen 1967, 208. 
37 Lähteenmäki 1995, 29-30.  
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 kaiken muun ohella myös suuri taloudellinen isku ja jättänyt omaiset tyhjän päälle. Jonkinlai-
nen taloudellinen turva voidaan katsoa olleen tilallisten leskillä. Samalla pitää muistaa, että 
taloudelliseen turvaan ei vaikuttanut vain puolison menetys. Monet menettivät myös aikuisia 
lapsiaan, joihin olisivat voineet turvata. Esimerkiksi yhdessä eläkehakemuksessa leski kertoi 
menettäneensä vankileireillä aviomiehensä lisäksi kolme aikuista poikaansa.38
 
Sosiaalihallituksen tekemä tilastollinen selvitys orvoista ja turvattomista lapsista sekä heidän 
perhe-, omaisuus- ja sivistysoloistaan kuvaa tilannetta vuoden 1919 alussa. Selvityksessä on 
kerätty tietoja lasten äitien työkyvystä ja toimeentulomahdollisuuksista. Perheiden varalli-
suusoloja koskevat tiedot ovat puutteellisia, koska perheenäitien ansiotoimista on ollut hanka-
la saada tietoja varsinkin väkirikkaammissa seurakunnissa. Vakinainen toimi ilmoitetaan ol-
leen 5,2 prosentilla äideistä. Selvityksessä huomautetaan, että tiedustelun jälkeen moni on 
voinut saada vakinaisen toimen. Kuitenkin niiden äitien, jotka voivat turvata lastensa toi-
meentulon, määrä arvioitiin varsin pieneksi, sillä vakinaisestakin toimesta saatava palkka oli 
hyvin pieni jopa alle 100 markkaa kuukaudessa. Kiinteää omaisuutta ilmoitetaan olleen 22, 9 
prosentilla perheistä, mutta samalla tuodaan esiin, että useimpien perheiden kohdalla on kyse 
hyvin pienestä asuinrakennuksesta vuokramaalla tai pienestä maapalstasta. Vain 4,6 % per-
heistä sai toimeentulonsa kiinteistöstä ja heidän katsottiin olevan taloudellisesti turvatussa 
asemassa. Arvioissa perheiden toimeentulomahdollisuuksista oli annettu kolme ryhmää: köy-
hiä, toimeentulevia ja varakkaita. Arvio oli tehty 76,8 % perheistä. Näistä perheistä 73 % il-
moitetaan olevan köyhiä, millä käsitettiin että nämä perheet eivät voineet tulla toimeen ilman 
ulkopuoliselta saatua avustusta. Varakkaiden tai oikeammin taloudellisesti turvattujen ryh-
mään laskettiin kuuluvan 2,2 % perheistä. Toimeentulevien perheiden osuus on 24,8 %, mutta 
näiden perheiden määritelmä on edellisiä epämääräisempi. Tähän ryhmään on katsottu kuulu-
viksi perheitä, joiden perheenhuoltajan sanottiin voivan ylläpitää itsensä ja lapsensa, jos on-
nistuu saamaan sopivaa työtä. Perheet on lisäksi jaoteltu sen mukaan, kuuluiko huoltaja pu-
naisiin, valkoisiin vai kumpaakaan ryhmään. Perheistä, joiden huoltaja oli kuulunut punaisiin, 
köyhiä oli 76,7 %, toimeentulevia 22,8 % ja varakkaita 0,5 %. Valkoisten perheiden kohdalla 
osuudet jakautuivat tasaisemmin; köyhiä oli 46,1 %, toimeentulevia 39,6 % ja varakkaita 14,3 
%. Ei kumpaankaan ryhmään kuuluneiden huoltajien perheiden jako varallisuuden mukaan 
noudattaa valkoisten perheiden osuuksia. Selvityksen lopussa mainitaan, että tietoja on riittä-
västi kapinaliikkeen ja sen seurausten arvostelemiseksi sekä eri tahoilla syntyneiden käsitys-
                                                 
38 Vla 444, Vk. 
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 ten tarkistamiseen. Oli syntynyt paljon kurjuutta ja yhteiskunnan huoltotoimenpiteet olivat 
olleet tarpeellisia.39 Kenties ”syntyneiden käsitysten tarkistamisella” Hytönen viittasi pian 
sodan jälkeen ilmenneisiin kielteisiin kantoihin punaisten avustamisesta. Selvitys antoi myös 
selvän tiedon siitä, että sodan seurauksena paljon perheitä oli jäänyt huonoon taloudelliseen 
asemaan ja suurin osa nimenomaan punaisten perheistä oli kipeästi avustuksen tarpeessa. Kui-
tenkin köyhäinhoitojärjestelmää pidettiin riittävänä heidän toimeentulonsa turvaamiseksi. 
Toisaalta valkoisen osapuolen invalidien ja kaatuneiden omaisten taloudellisia oloja haluttiin 
kohentaa varsin nopeasti sodan jälkeen eikä köyhäinhoitoa pidetty riittävänä heille.         
 
Leskien toimeentuloon kiinnitettiin huomiota myöhemminkin. Sosiaalihallituksen yhteydessä 
toiminut Naistöiden Keskustoimisto valvoi ja ohjasi hätäaputöiden järjestämistä työttömille ja 
puutteenalaisille naisille. Vuoden 1921 hätäaputöistä päätettäessä Sosiaalihallitus lähetti kier-
tokirjeen 21 kaupungin työnvälitystoimistoon. Kiertokirjeessä kysyttiin, onko kunta järjestä-
nyt hätäaputöitä vuosina 1918- 1920 työttömille naisille, millaisia töitä ja onko huolehdittu 
ammattitaidon opetuksesta. Kolmas kysymys koskee kuinka monelle töitä on järjestetty eri 
vuosina ja mikä on ollut heidän ammattinsa tai ammattitaitonsa. Lisäksi on kysytty, kuinka 
monta heistä on ollut kapinassa surmansa saaneiden leskiä. Valitettavasti vain harvasta kau-
pungista on saatu vastaus tähän kysymykseen. Helsingissä työtä oli järjestetty vuonna 1919 
545 naiselle ja vuonna 1920 580 naiselle. Kapinassa surmansa saaneiden leskiä on heistä il-
moitettu olevan 136. Lahdessa vuosina 1919- 1920 hätäaputöissä on ollut 192 naista, joista 22 
oli leskiä. Vaasassa hätäaputöissä oli vuonna 1918 492, vuonna 1919 112 ja vuonna 1920 9 
naista. Heistä sodassa kuolleiden leskiä oli 16. Lappeenrannassa luvut olivat vielä pienempiä. 
Töitä oli järjestetty vuonna 1919 44 naiselle ja seuraavana vuonna 79 naiselle. Heistä leskiä 
oli viisi. Suurin osa hätäaputöissä olleista naisista oli tehdas- ja ulkotyöläisiä sekä vaimoja ja 
leskiä yleensä ilman erityistä ammattitaitoa.40 Leskien osallisuuden selvittämistä ei perustella. 
Onko haluttu selvittää heidän toimeentuloaan vai heistä mahdollisesti koituvia lisäkustannuk-
sia? Joka tapauksessa heidän osuutensa näyttäisi olleen melko pieni, lukuun ottamatta Helsin-
kiä, jossa leskiä oli noin 23 % hätäaputyön naisista. 
 
 
 
                                                 
39 Hytönen 1919, 374-377, 388-392 ja 395. 
40 Naisten hätäaputyöt. Sosiaalihallituksen toimeenpanema tiedustelu. SAik 1920:4 268-271. Vastauksia kirjee-
seen oli tullut Helsingistä, Porvoosta, Turusta, Porista, Hämeenlinnasta, Lahdesta, Viipurista, Kotkasta, Lap-
peenrannasta, Kuopiosta, Vaasasta ja Oulusta. 
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 2.1.2. Ikä ja lapset 
 
Punaleskien ikäjakauma oli vuonna 1918 hyvin laaja ja tasainen. Heitä oli 20-vuotiaasta yli 
60-vuotiaaseen saakka. Eläkeanomukset on tehty neljännes vuosisata sodan päättymisen jäl-
keen, mikä luultavasti on vähentänyt vanhimpien ikäryhmien leskien osuutta anomuksista. 
Sodan aikana kuusissakymmenissä ollut leski olisi eläkkeitä myönnettäessä ollut jo yli 80-
vuotias. Toisaalta yli 60-vuotiaita oli 0,6 % punaisten puolella kaatuneista eikä yli 50-
vuotiaiden osuuskaan ole kuin 2,8 % kaatuneista.41 Punaleskistä yli 50-vuotiaita oli noin kah-
deksan prosenttia. Olettaen, että puolisot ovat olleet suurin piirtein samanikäiset, ero yli 50-
vuotiaiden leskien ja kaatuneiden osuuksissa selittynee sillä, että leskien puolisot olivat joko 
kaatuneita, kadonneita, ammuttuja tai vankileirien vuoksi kuolleita. Täytyy myös muistaa, että 
otanta on tehty hyväksyttyjen hakemusten joukosta, jolloin uudelleen avioituneet eivät ole 
joukossa. Tämä saattaa pienentää etenkin nuorten leskien osuutta. Valtaosa leskistä oli sodan 
päättyessä työikäisiä. Punaleskien suurin ikäryhmä oli 35-39-vuotiaat, joita oli hieman alle 
neljännes. Kaikkiaan leskistä liki kaksi kolmasosaa oli 30-44–vuotiaita. Leskistä alle 30-
vuotiaita oli noin 12 %. Hieman enemmän sen sijaan oli 45-49-vuotiaita. (taulukko 3) 
 
Taulukko 3: Leskien ikäjakauma vuonna 1918 
Ikäryhmä Leskiä Prosenttiosuus
20-24 6 1,9 
25-29 30 9,4 
30-34 72 23,1 
35-39 75 24,1 
40-44 59 19,0 
45-49 45 14,5 
50-54 16 5,1 
55-59 7 2,3 
60-64 1 0,3 
Yhteensä 311 100,0 
lähde: V.1918 sodan leskien avustamiskomitea, saapuneet asiakirjat, kotelot 1-4, Vk. 
 
                                                 
41 Roselius 2004, 77. 
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 Pian sodan jälkeen havahduttiin sen aiheuttamiin ongelmiin siviiliväestölle. Suurimman on-
gelman muodostivat sotaorvot, joilla tarkoitettiin lapsia joiden huoltaja, useimmiten isä, oli 
kaatunut, kadonnut, ammuttu tai kuollut vankileirillä tai oli edelleen vankileirillä joko pidätet-
tynä tai kärsimässä rangaistusta. Enimmillään heitä oli heti sodan jälkeen, kun lasten vanhem-
pia oli eniten vankileireillä. Arvion mukaan 20 000 - 25 000 alle 15-vuotiasta lasta jäi ilman 
elatuskykyistä huoltajaa, mutta lukumäärä vaihteli nopeasti vankeustuomioiden ja vapautus-
päätösten vuoksi. Sosiaalihallituksen tilasto-osaston keräämien tietojen mukaan vuoden 1919 
alussa oli 14 145 sotaorpoa, jotka olivat menettäneet ainakin toisen vanhempansa. Lisäksi 
saman vuoden maaliskuussa 1 925 sotaorvon huoltajat olivat vankeudessa. Molemmat van-
hempansa oli menettänyt 637 lasta 254 perheestä. Lukumäärät eivät kuitenkaan ole täysin 
luotettavia, etenkään asutuskeskusten osalta.  Tietoja antaneissa kirkkoherranvirastoissa ei 
aina tiedetty seurakuntalaisten kohtaloista. Sotaorvoista 88,3 % oli punaisten lapsia. Eniten 
sotaorpoja oli neljässä eteläisessä läänissä; Uudenmaan, Turun ja Porin, Hämeen sekä Viipu-
rin lääneissä.42
 
Taulukko 4: Punaleskien lapsiluku v.1918 
Lapsiluku Leskiä Prosenttiosuus
ei lapsia 25 8 
1 lapsi 33 11 
2 lasta 51 17 
3 lasta 62 20 
4 lasta 41 14 
5 lasta 35 12 
6 lasta 23 8 
7 lasta 18 6 
8 lasta 7 2 
9 lasta 4 1 
10 lasta 3 1 
Yhteensä 302 100 
lähde: V. 1918 sodan leskien avustamiskomitea, saapuneet asiakirjat, kotelot 1-4, Vk. 
 
 
                                                 
42 Hytönen 1919, 375; Piirainen 1974, 61; Pulma 1987,130. 
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 Suurimmalla osalla otannan punaleskistä oli sodan päättyessä lapsia. Yhdeksässä hakemuk-
sessa ei ollut tietoa lapsista tai lapsiluvusta kansalaissodan jälkeen. Lapsettomia heistä oli 
anomusten mukaan kahdeksan prosenttia. Lapsien lukumäärä vaihteli yhden ja kymmenen 
välillä, mikä on luonnollista otettaessa huomioon leskien suuren ikähaitarin. Yli kymmenes-
osalla leskistä oli yksi lapsi. Hieman yli puolella leskistä oli kahdesta neljään lasta, mutta suu-
remmatkaan perheet eivät olleet harvinaisia. Vajaa kolmannes leskistä jäi viiden tai useam-
man lapsen huoltajaksi. (taulukko 4) Tämä poikkeaa sotaorvoista tehdystä tilastosta. Sen mu-
kaan 72 % sotaorpojen perheistä oli enintään kolmilapsisia. Tosin tilastossa on mukana myös 
valkoisen puolen perheet ja lapsella tarkoitettiin alle 15-vuotiasta.43 Eläkehakemuksista teh-
dyn otoksen mukaan enintään kolmilapsisia perheitä on 48 %. 
 
Noin kolme neljäsosaa lapsista oli alle 15-vuotiaita44. Lapsista 15-19-vuotiaita oli 15 % ja yli 
20-vuotiaita oli yhdeksän prosenttia. Yli 15-vuotiaan voidaan olettaa osallistuneen kotitalou-
den töihin tai työskennelleen jo kodin ulkopuolella ja siten osallistuneen talouden menoihin. 
Toisaalta yli 20-vuotiaat ovat voineet asua omassa taloudessa ja olla perheellisiä. Yhdentoista 
lapsen ikä ei käynyt ilmi anomuksista.45 Eläkeanomuksista tulee ilmi leskien heikko asema 
heidän jäädessä yksin vastaamaan perheen elatuksesta: eräs leski jäi yksin seitsemän 1-13-
vuotiaan lapsen kanssa.46 Toinen leski kertoo: ”Hoitaessani 4 alaikäistä lasta jouduin kärsi-
mään suurta puutetta.” Tämä siitäkin huolimatta, että leski oli saanut kunnanapua lasten olles-
sa pieniä.47  
 
Sotaorpokysymykseen paneuduttiin valtiovallan taholta heti sodan ratkettua. Senaatti asetti 
toukokuun alussa viisijäsenisen ”Vuoden 1918 kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huol-
tokomitean”, jonka puheenjohtajana oli köyhäinhoidon ylitarkastaja Väinö Juusela. Periaate-
kysymys huoltojärjestelmästä sai ratkaisun jo kesällä, kun Soturien avustamiskomitean ehdo-
tuksen mukaan vapaussoturien ja heidän omaistensa huoltoa ei ollut sopivaa järjestää köy-
häinhoidon kautta. Soturien avustamiskomitean mietinnön pohjalta vuoden 1919 huhtikuussa 
annettiin laki, joka järjesti valkoisen puolen haavoittuneiden sekä leskien että orpojen eläk-
keet. Huoltokomitea oli samaa mieltä eron tekemisestä valkoisten ja punaisten orpojen huol-
lon suhteen, ja punaorpojen huolto järjestettäisiin köyhäinhoidon kautta niin kuin käytännössä 
                                                 
43 Piirainen 1974, 61. 
44 Vuonna 1918 voimassa olleen vaivaishoitoasetuksen mukaan alaikäisyys päättyi henkilön täyttäessä 15 vuotta. 
Holhoudellinen alaikäisyys päättyi 21-vuotiaana. Ks. Saarialho 1935, 20. 
45 V. 1918 sodan leskien avustamiskomitea, saapuneet asiakirjat, kotelot 1-4, Vk. 
46 Vla 335, Vk. 
47 Vla 227, Vk. 
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 jo tapahtuikin. Huoltokomitea pohti, oliko tarvetta erityislainsäädännölle, jonka avulla lapsia 
voitaisiin helposti erottaa vanhemmistaan. Holhouslainsäädäntöä pidettiin kuitenkin riittävä-
nä. Huoltokomitea otti tässä kohden lastensuojelullisen eikä poliittisen kannan. Lasta ei saa-
nut erottaa kodistaan kuin äärimmäisissä tapauksissa. Kotihoitoa piti tukea päivähoitolaitok-
silla, koulunkeittoloilla ja vaatetusavulla. Tärkeänä pidettiin myös oppivelvollisuuden toteut-
tamista, jolloin voitaisiin vaikuttaa koko kansan sivistykseen. Kapina ja sen aikaiset raakuudet 
olivat osoitus kansan pohjakerrosten sivistymättömyydestä.48 Komitean vielä valmistellessa 
mietintöään Uudessa Suomessa julkaistiin ennakkotietoja komitean suunnitelmista vapausso-
dan soturien ja heidän perheidensä avustamiseksi. Kirjoituksessa kysyttiin myös, oliko punai-
sille vangeille annettava eläke. Komitea harkitsi tätä, mutta luultavasti vastaus olisi kielteinen. 
Jonkinlainen erillisen hakemuksen ja yksityiskohtaisen harkinnan jälkeen myönnettävä yli-
määräinen avustus voisi tulla kyseeseen.49   
 
Sotaorpojen avustamisesta huolehti aluksi sekä kouluhallitus että sosiaalihallitus. Kouluhalli-
tuksen lastensuojeluosastolle myönnettiin jo keväällä 1918 määräraha, jolla tuettiin yksityis-
henkilöiden ja järjestöjen perustamia turvakoteja. Marraskuussa määrärahojen käyttö siirret-
tiin sosiaalihallitukselle ja laadittiin kokonaisuussuunnitelma. Tämä merkitsi sotaorpohuollon 
muuttumista lastensuojelukysymyksestä köyhäinhoitokysymykseksi. Suunnitelma painotti 
yksityiskotihoitoa sen taloudellisuuden vuoksi. Punaleskien kasvatuskykyjä epäiltiin ja samal-
la pelättiin katkeruuden voimistuvan perheessä. Toisaalta maaseutu tarjosi terveellisen kasvu-
paikan, jossa elintarvikepula ei olisi jatkuvasti läsnä. Paikallisasiamiesten avulla hankittiin 
kasvatuskoteja punaorvoille, varsinkin Etelä-Pohjanmaalta ja Pohjois-Savosta. Sijoituskoti-
hoidon puolesta puhuttiin paljon ja lopulta halukkaita sijoituskoteja olikin yli tarpeen. Puna-
lesket eivät olleet halukkaita antamaan lapsiaan sijoitettavaksi. Vuonna 1919 kotikunnan ul-
kopuolella sijaiskodissa oli noin 600 orpoa, joista suurin osa oli Pohjanmaalla.50
 
Uusien lastenkotien perustaminen oli siis välttämättömyys.  Kun vuonna 1918 maassa oli vain 
parikymmentä kunnallista lastenkotia, niin seuraavana vuonna luku oli jo 122. Lisäksi maa-
han oli perustettu 61 yksityistä lastenkotia. Sosiaalihallituksen ohjeissa suositeltiin pieniä 16-
30 hengen lastenkoteja, joissa johtajan tuli olla hyvämaineinen ja mieluiten suorittanut esim. 
lastentarhan opettajakurssin. Ohjeista huolimatta syntyi suuriakin lastenkoteja. Kaarinan kun-
                                                 
48 Piirainen 1974, 63-64 ja Pulma 1987, 128. 
49 US 19.1.1919. 
50 Piirainen 1974, 67-68; Pulma 1987, 129-130; Kaarninen 1990, 345-346. 
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 nassa oli O.Y. Orpola A.B:n Lausteen orpokoti, jossa oli tilat 150 lapselle. Lisäksi Raivolan 
Orpokodissa oli enimmillään 250 lasta.51 Lastenkodin perustaminen saattoi olla varsin merkit-
tävä tapahtuma paikkakunnalla. Sillä saatettiin korjata poliittista ja sosiaalista ilmapiiriä sekä 
toisaalta sovittaa paikallisyhteisön huonoa kollektiivista omaatuntoa.52  
 
Eniten punaorpoja kuitenkin avustettiin omassa kodissa köyhäinhoidollisin toimin. Tämä tie-
tenkin tuntui kuntien köyhäinhoitomenoissa, ja kulujen tasaamiseksi valtio myönsikin kunnil-
le hakemusten perusteella apua. Valtionavun hakeminen käynnistyi hitaasti ja vuoden 1919 
loppuun mennessä 102 kuntaa oli hakenut apua. Kuitenkin 412 kunnassa oli punaorpoja. Osa 
syynä voi olla, että sosiaalidemokraattisissa kunnissa ei haluttu sotaorpoavustuksia, koska sen 
saaja menetti mm. äänioikeuden. Toisaalta valtionavun myötä sosiaalihallituksen köyhäinhoi-
don tarkastusosasto valvoi, ohjasi ja tarkasti miten myönnettyjä varoja käytettiin kunnissa. 
Tarkastajat vierailivat sekä yksityiskodeissa että lastenkodeissa.53 Esimerkiksi teollistuneessa 
Jämsässä päätettiin olla hakematta avustusta taloudellisen aseman vuoksi. Taustalla oli kui-
tenkin halu pitää kunnan suuri punaorpotilanne salassa, sillä kunta ei ollut sodan jälkeen il-
moittanut sosiaalihallitukselle punaorpojen määrää. Samalla kunta halusi säilyttää toiminta-
vapauden punaorpohuollon suhteen ja pysytellä sosiaalihallituksen sääntöjen ulkopuolella. 
Jämsän toimintatavat herättivät kuitenkin huomiota, ja kunta joutuikin antamaan selvityksen 
Hämeen läänin maaherralle. Kunta haki avustusta vasta vuonna 1925, kun kunnallispolitiikas-
sa valtaan pääsivät sosiaalidemokraatit.54         
   
Vuonna 1918 voimassa oli vaivaishoitoasetus vuodelta 1879, jonka perusteella köyhäinhoito 
oli järjestetty. Asetus korostaa vapautta ja vastuuta tulla toimeen omillaan. Samalla asetus 
tekee jaon pakolliseen ja harkinnanvaraiseen vaivaishoitoon. Vanhemmilla oli ensisijainen 
vastuu lapsistaan. Kunta tosin oli velvollinen avustamaan alaikäisiä, mielisairaita, vammaisia, 
pitkällisesti sairaita ja vanhuuden heikkoja, jotka olivat vailla toisten huoltovelvollisuutta. 
Työkykyisten avustaminen oli kuntien oman harkinnan varassa.55 Köyhäinhoito oli avunsaa-
jan kannalta nöyryyttävää ja leimaavaa. Kunnalta piti erikseen anoa avustusta, jonka saaja oli 
velvollinen korvaamaan. Saaja myös menetti äänioikeutensa. Samalla avunsaaja joutui alis-
tumaan lastentarkastajan kontrolliin ja ohjaukseen, jolla haluttiin vaikuttaa avustuksen käyt-
                                                 
51 Piirainen 1974, 68-69; Pulma 1987, 132; Kaarninen 1990, 351. 
52 Heiska 2000, 19. 
53 Kaarninen 1990, 347-348. 
54 Heiska 2000, 11, 38, 42, 44 ja 50-51. 
55 Jaakkola 1994, 112. 
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 töön ja kotielämän laatuun. Sosiaalihallituksen suositus oli, että kuntiin valittaisiin lastentar-
kastaja valvomaan omassa kodissaan kasvatettavien ja sijoitettujen punaorpojen kasvatusta. 
Lastentarkastajan piti kuusi kertaa vuodessa tehdä kotikäynti, jonka yhteydessä tutkittiin mi-
ten lasta kasvatetaan ja hoidetaan. Vanhempia ohjattiin samalla kodin siisteydessä ja lasten-
hoidon käytännöllisissä kysymyksissä. Lastentarkastaja teki myös ehdotukset avustuksen lo-
pettamisesta. Lastentarkastaja valvoi hoitosopimuksia, joita lesket joutuivat tekemään omassa 
hoidossaan olevista lapsista. Tällä huoltovälikirjalla äiti sitoutui huolehtimaan lapsen fyysi-
sestä ja moraalisesta terveydestä, panemaan lapsen kansakouluun ja opettamaan hänet työnte-
koon ja kansalaishyveisiin. Sosiaalihallitus suositteli näitä sopimuksia vuoden 1920 kiertokir-
jeessä, mutta tietoa tehtyjen sopimusten määrästä ei ole. Samalla kirjeellä ohjeistettiin kuntia, 
että avustuksen tuli olla samaa koko luokkaa kuin toimeentulo paikkakunnan työmiehen per-
heellä keskimäärin. Vähäisin mahdollinen avustus ei siis ollut riittävä. Kuntia myös kehotet-
tiin avustuksen antamiseen jo ennen vanhemman erityistä anomusta.56 Sotaorpojen avustami-
nen oli erityishuomion kohteena, josta kertoi sekin, että sotaorpojen saama avustus valtionva-
roista kohosi vuosien 1919-1921 aikana lastenkodeissa kolminkertaiseksi ja perhehuollossa 
kaksinkertaiseksi. Muidenkin köyhäinavunsaajien avustukset nousivat, mutta huomattavasti 
vähemmän.57
 
Muutoinkin 1920-luvun alkuvuosina asenteet lieventyivät orpojen ja muun köyhäinhoidon 
suhteen. Vuonna 1922 tuli voimaan uusi köyhäinhoitolaki, joka laajensi avunsaajien joukkoa 
ja rajoitti kuntien päätäntävaltaa köyhäinhoidollisissa asioissa. Kunnat olivat velvollisia huo-
lehtimaan jokaisesta huonoon asemaan joutuneesta ja erityisesti tuli panostaa alle 16-
vuotiaiden huoltoon. Samalla sosiaalihallitus lakkautettiin ja sen tehtävät siirrettiin uuden so-
siaaliministeriön köyhäinhoitotoimistolle. Uudet tuulet näkyivät esimerkiksi Tampereella, 
jossa punaorpojen avustusasiat siirrettiin lastensuojelulautakunnan tehtäviin. Näin vanhempi 
ei menettänyt äänioikeuttaan, koska apu ei varsinaisesti ollut enää köyhäinapua. Sosiaalimi-
nisteriö ryhtyi myös tukemaan punaorpojen ammattikasvatusta, jonka avulla heistä haluttiin 
kasvattaa kunnon kansalaisia ja ammattitaitoisia työläisiä. Vaihtoehtona olisi ollut, että ilman 
koulutusta heistä olisi tullut sekatyöläisiä, joita pidettiin epävakaimpana väestöosana.58 Tähän 
kiinnitettiin huomiota jo aikaisessa vaiheessa. Lastenkodeissa annettavaa ammattiopetusta 
haluttiin laajentaa. Samalla teollisuustyönantajia kehotettiin paneutumaan ammattiopetuksen 
                                                 
56 Kaarninen 1990, 348; Satka 1994, 275-277.  
57 Hytönen 1923, 17-18. 
58 Kaarninen 1990, 349; Urponen 1994, 178-179. 
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 järjestämiseen sotaorvoille koko yhteiskunnan tulevan menestyksen nimessä, koska näin saa-
taisiin ammattitaitoista työvoimaa teollisuuteen.59
 
Punaorpojen tilanne herätti myös yksityiset henkilöt ja järjestöt hyväntekeväisyyteen. Orpojen 
hyväksi kerättiin rahaa ja useat lastenkodit olivat järjestöjen perustamia. Lasten olot olivat 
laajan mielenkiinnon kohteena. Kenraali Mannerheim antoi vapaussodan syttymisen ensim-
mäisenä vuosipäivänä lahjoituksen sotaorpojen hyväksi. Seuraavana vuonna perustettiin Ken-
raali Mannerheimin Lastensuojeluliitto, minkä taustalla oli mm. lastenlääkäri Arvo Ylppö ja 
muuta sivistyneistöä. Koteja Kodittomille Lapsille yhdistys oli toinen sotaorpotilanteen syn-
nyttämä järjestö, jonka taustalla oli vaikutusvaltaisia henkilöitä. Nimensä mukaisesti yhdis-
tyksen tavoitteena oli kasvatuskotien hankkiminen kotia vailla oleville lapsille. Nämä mo-
lemmat järjestöt panostivat myös lasten parissa työskentelevien henkilöiden koulutukseen.60  
 
Työväestö käynnisti oman avustustoiminnan. Elokuussa 1918 perustettiin Suomen Työläisten 
Avustuskomitea, jonka jäseninä oli mm. Väinö Tanner, Miina Sillanpää ja Hannes Ryömä 
kansanedustaja Matti Paasivuoren toimiessa puheenjohtajana. Aluksi toiminta oli vaikeaa, 
sillä työväenjärjestöillä ei ollut toimintamahdollisuuksia. Helsingistä käsin olisi ollut mahdo-
tonta järjestää koko maan kattavaa avustustoimintaa, mutta suurimpiin kaupunkeihin ja teolli-
suuskeskuksiin voitiin perustaa paikallisia avustuskomiteoita. Kaikkiaan avustuskomiteoita 
perustettiin 62, jotka toimivat yhteistyössä Suomen Työläisten Avustuskomitean kanssa. 
Toiminta rahoitettiin kansalaiskeräyksillä, iltamatuloilla ja ulkomaisin lahjoituksin. Suurin 
yksittäinen kotimainen lahjoittaja oli Helsingin juutalainen seurakunta, joka antoi 100 000 
markkaa. Väinö Tanner oli syksyllä 1918 matkalla Pohjoismaissa, joissa hän kertoi Suomen 
tilanteesta ja vetosi Suomen työläisten avustamisen puolesta. Ruotsin, Tanskan ja Norjan 
ammattijärjestöt tekivät lahjoitukset. Lahjoituksia saatiin myös amerikansuomalaisilta. Komi-
tea keräsi tietoja ja kokosi tilastoja apua tarvitsevista perheistä. Komitean työn laajuutta kuvaa 
sen orpojen hyväksi käyttämä rahasumma, 800 000 markkaa. Kouluhallitus ja sosiaalihallitus 
käyttivät yhteensä miljoona markkaa sotaorpojen avustamiseen vuonna 1918. Komitea avusti 
13 062 perhettä, joissa oli yhteensä yli 42 000 henkeä ja näistä lähes 30 000 oli alle 15-
vuotiaita lapsia. Avustamiskomitea lakkautettiin vuoden 1920 helmikuussa ja sen toimintaa 
ryhtyi jatkamaan Työväenjärjestöjen avustustoimikunta, jossa oli aluksi mukana 21 ja myö-
hemmin 23 keskusjärjestöä. Avustustoimikunta suunnitteli jakavansa avustuksia kuukausittain 
                                                 
59 Hytönen 1921, 424-425. 
60 Piirainen 1974, 81-84; Kaarninen 1990, 350-351. 
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 kaikille alle 15-vuotiaille turvattomille lapsille, mutta tavoitteesta piti luopua varojen vähyy-
den vuoksi. Vuoden 1921 mennessä toimikunta oli jakanut avustuksia noin 4 000 tuhannelle 
perheelle, joissa oli 9 600 lasta. Suurin osa, yli 610 000 markkaa, jaetusta 742 000 markasta 
oli lahjoitettu Amerikasta. Varoja kerättiin myös iltamilla. Sosiaalidemokraatit viettivät vuo-
den 1921 syyskuusta alkaen turvattomien päivää, jolloin järjestettiin juhlatilaisuuksia ja myy-
tiin päivän erityisjulkaisua, punaorpomerkkejä ja –kukkia. Sosialisteilla ja kommunisteilla oli 
heinäkuussa oma vastaava punaorpopäivänsä, jonka tuotolla tuettiin punaorpoja ja –leskiä 
sekä poliittisten vankien perheitä.61 Avustustoimikunnassa oli mukana sosiaalidemokraatteja 
ja vasemmistosiipeä, mutta tämä yhteistyö alkoi rakoilla jo 1920-luvun ensimmäisinä vuosina. 
Sosiaalidemokraattiset naiset esittivät kutsun sosialistinaisille tulla mukaan viettämään puna-
leskien ja –orpojen päivää. Sosialistinaiset kieltäytyivät, mutta vastavuoroisesti pyysivät sosi-
aalidemokraatteja omaan järjestöönsä. Tästäkin kutsusta kieltäydyttiin, ja molemmat järjestöt 
päätyivät toimimaan punaorpojen hyväksi omilla tahoillaan. Sosialistit joutuivat lopettamaan 
toimintansa vuoteen 1929 kommunistilakien vuoksi. Sosiaalidemokraatit lopettivat punaorpo-
juhlat jo vuonna 1928 kiinnostuksen vähennettyä.62  
 
Yhtenä syynä työväen avustustoiminnalle oli epäluulo voittajien motiiveja kohtaan. Varsinkin 
lasten sijoittaminen kasvatuskoteihin, jotka poikkesivat arvoiltaan työläiskodeista, nähtiin 
poliittisena eikä lastensuojelullisena toimintana. Myös yksityiset lastenkodit saivat osansa 
kritiikistä. Työväestön edustajat ja lasten vanhemmat epäilivät niiden toteuttamaa oikeistolais-
ta ja kristillishenkistä kasvatusta, jopa siinä määrin että jotkut äidit hakivat lapsensa pois las-
tenkodista.63 Suomen sosiaalidemokraatti –lehti otti myös kantaa työväestön heikkoon tilan-
teeseen. Voittajien katsottiin rankaisevan koko perhettä pitämällä perheen isää vankeudessa. 
Kosto oli ulotettu lainrikkojien vaimoihin ja lapsiin. He kärsivät epävirallista rangaistusta ja 
heistä oli tullut ”paarialuokkalaisia”. Heidän ja ehdonalaisten huono kohtelu aiheuttaa rauhat-
tomuutta; haavoja pitäisi parantaa eikä tehdä uusia.64 Orvoista huolehdittaisiin lehden mukaan 
parhaiten antamalla lapsen äidille riittävästi tukea. Mikäli lapsi oli menettänyt molemmat 
vanhempansa, paras paikka lapselle olisi lastenkoti tai kasvatuslaitos, joka ei kuitenkaan olisi 
työkoti. Näin lapsi saisi hyvän ja puolueettoman kasvatuksen. Lapsi voitaisiin myös sijoittaa 
yksityiseen kotiin kohtuullista korvausta vastaan. Huonon asemansa vuoksi lapset näkivät ja 
                                                 
61 Kauppi 1989, 7-8; Kaarninen 1990, 352. 
62 Lähteenmäki 1995, 219-220, Kaupin (1989, 8) mukaan turvattomien päivään vietettiin vuoteen 1926 ja puna-
orpopäivää vuoteen 1930 asti. 
63 Pulma 1987, 133; Heiska 2000, 60. 
64 Ssd 15.10.1918 ja 13.5.1919. 
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 kokivat turmiollisia asioita, ja heille pelättiin tulevan suuria siveellisiä ja terveydellisiä vauri-
oita. Parempiosaiset tuomitsevat vanhemmat ja samalla myös lapset tulevat rangaistuiksi. Ko-
ko yhteiskunnan etu olisi, että lapset eivät joudu rappiolle.65 Vanhemmilta ei saisi viedä lapsia 
väkisin, jos heillä oli edellytykset kasvatukseen. Lapsien lähettämistä Pohjanmaalle epäiltiin. 
Ainakin vanhempien tuli saada tietoja lapsistaan ja takeet heidän hyvästä kohtelusta.66     
 
 
 
2.2. Epäilysten alaiset - suhtautuminen punaleskiin 
 
Voittajat eli virallinen Suomi suhtautui epäillen punakaartilaisten leskiin. Nämä asenteet ovat 
näkyvissä kansalaissotaan liittyvässä kertomaperinteessä. Valkoiset kertovat ”Ryssän mor-
siamista”. Toisaalta myös punaisilla on omat ”Lahtarin morsian” aiheet. Kertojina ovat sekä 
miehet että naiset, mutta valkoisen puolen miehet kertovat erityisen usein punaisista, epäsi-
veellisistä ”ryssän morsiamista”. Puheet ja asenteet eivät kuitenkaan synny tyhjästä, tässäkään 
tapauksessa. Huhtikuussa 1918 kenraali Mannerheim antoi päiväkäskyn, jossa varoitettiin 
suojeluskuntalaisia Vaasan ”ryssänmorsiamista” moraalisten, terveydellisten ja poliittisten 
syiden vuoksi. Myös lehdet kirjoittivat punaisista naisista halventavaan sävyyn. Naisia ei pi-
tänyt säästää rankaisu- ja puhdistustoimilta, jotta päästäisiin käsiksi ”mätäpaiseen syvimpiin 
ja salaisimpiin juuriin”.67
  
Sodan aikana punaiset naiset herättivät pahennusta tarttumalla aseisiin. Noin parituhatta naista 
osallistui aseelliseen toimintaan. He olivat pääasiassa nuoria naimattomia tyttöjä. Koko puna-
kaartin vahvuudesta he vastasivat noin kolmen prosentin osuutta. Oman puolen miehet kut-
suivat heitä ”hamekaartilaisiksi” ja valkoiset miehet puolestaan ”punaisiksi hameryssiksi”. 
Edes punaisen puolen ylin johto ei ollut varauksettomasti naisten aseisiin tarttumisen kannal-
la. Suhtautuminen naiskaartilaisiin vaihteli myös iän mukaan. Yleensä naisten ystävättäret, 
sisarukset ja sulhanen suhtautuivat kannustavasti ja rohkaisevasti. Sen sijaan vanhemmat oli-
vat enemmän huolissaan ja varoittelivat tyttäriään. Naiskaartilaisia pidettiin rohkeina, pel-
käämättöminä, ylpeinä ja ”rääväsuisina”. Pahennusta herätti myös pukeutuminen housuihin ja 
                                                 
65 Ssd 6.12.1918 ja 24.1.1919. 
66 Ssd 12.4.1919. 
67 Peltonen 2003, 137-138. Lehtikirjoitus Aamulehti 24.4.1918. 
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 punaiseen väriin.68 Valkoiset sotilaat tunsivat erityistä vihaa punaisia naisia kohtaan, joita 
pidettiin ”raivottarina” ja rivosuisina. Naiskaartilaisia pidettiin kaikkein pahimpina ja heidän 
katsottiin olevan taustaltaan n.s. yleisiä naisia. Naissotilaat joutuivat yhtä lailla kiväärien 
eteen kuin miehetkin ja heidän ruumiitaan saatettiin häpäistä. Päästä varpaisiin punaiseen pu-
keutuneita naiskaartilaisia kohdeltiin jopa ankarammin kuin miehiä, he olivat ”olioita, joita ei 
ole ihmisinä kohdeltava”. Heidän kuitenkin katsottiin ansainneen kohtalonsa, mikä ainakin 
tilastollisesti oli huonompi kuin miehillä, sillä 17 % taisteluun osallistuneista naisista kuoli, 
miehillä vastaava luku on 15 %.69 Naiskaartilaiset olivat jotain ennen kuulumatonta, ja mo-
nelle aikalaiselle järkytys. He toimivat vastoin sovinnaisia tapoja osallistumalla sotaan muu-
toinkin kuin sairaanhoitajana ja muonittajana. Punaisella puolella heidät kuvataan rohkeina ja 
pelottomina, mutta samankaltaista kuvaa, tosin negatiivisena, luo myös valkoisten suhtautu-
minen heihin hurjina ja raivokkaina naisina. Poikkeava kielenkäyttö ja pukeutuminen housui-
hin antoivat miehisen vaikutelman. Ryssän morsiamen ja yleisen naisen leimalla saatettiin 
myös selittää heidän sotimistaan; eihän siveellinen nainen edes tarttuisi aseeseen.  
 
Työläisnaisten siveellisyydestä ja moraalista oli 1900-luvun alussa epäileviä käsityksiä. Var-
sinkin kodin ulkopuolella työskentelevien nuorten naisten siveellisyyttä kyseenalaistettiin. 
Osaltaan näihin käsityksiin varmasti vaikutti se, että prostituoidut olivat usein työläisnaisia, 
palvelijattaria ja tehtaalaisia.70 Kenties nämä aikaisemmat käsitykset yhdistettynä naiskaarti-
laisiin liitettyihin uskomuksiin ja huhuihin olivat osaltaan rakentamassa sitä punaisten naisten 
kuvaa, jota värittivät epäilyt heidän siveellisyydestään ja kyvystään kasvattajina. Myös eräs 
punaleski kertoi eläkehakemuksessaan, miten häneen oli suhtauduttu: ”Ilkkuivat minua vielä 
kun olin siunatussa tilassa”71   
 
Aikalaisten mukaan ”bolshevistinen vapausaika jätti meille entistä suuremman joukon aviot-
tomia lapsia, jotka ovat vaarallisen rikollisuuden ja irstaan hengen hedelmiä.” Tämän lapsi-
joukon kasvatukseen täytyi erityisesti panostaa, sillä heitä pidettiin suurena vaarana yhteis-
kunnalle. Punaisten orvot ja lesket uhkasivat yhteiskuntaa, varsinkin jos heistä ei pidettäisi 
huolta inhimillisiä menettelytapoja käyttäen. Samassa kirjoituksessa kuitenkin todettiin, että 
”Vielä on suuri vaara punaisten naisissa. He ovat osottauneet useimmissa tapauksissa kauhis-
tuttaviksi hirviöiksi ja pedoiksi.” Punaisten naisten kodit ja niissä annettu kasvatus nähtiin 
                                                 
68 Peltonen 2003, 141-143. 
69 Ylikangas 1999, 403 ja 474. 
70 Lähteenmäki 1995, 122-123.  
71 Vla 547, Vk. 
 24
 syyllisenä sisällissotaan. Punaisten tekemät raakuudet kertoivat nimenomaan punaisten kotien 
ja naisten raakuudesta. Niinpä köyhäinhoidontarkastaja ja vastaava toimittaja Bruno Sarlin 
piti tärkeänä ”etteivät tällaiset hirviöt saa enää lapsia kasvattaa ja niihin istuttaa julkeaa raa-
kuuttaan sekä kalvavaa vihaansa, joka saastuttaa lapsen koko elämän.”72 Myöhemminkin sa-
massa lehdessä oli viittauksia kodeissa tapahtuvaan ”siveellisesti moitittavaan kasvatuk-
seen”73   
 
Punaleskiä arvosteltiin heidän haluttomuudestaan antaa lapsiaan sijoitettavaksi paremmin 
toimeentuleviin koteihin. Huoltajassa74 ilmestyi usein sotaorpojen huollosta ja tilanteesta ker-
tovia kirjoituksia, joissa kuvattiin samalla orpojen ja leskien elinoloja. Köyhäinhoidontarkas-
taja Eemil Tolonen kuvaili, miten vaatimattomissa oloissa elävät lapset olivat usein omin päin 
päivät äidin ollessa työssä. Hän piti näiden leskien halua pitää lapsensa luonaan lyhytnäköi-
syytenä. Äidit olivat kykenemättömiä luopumaan lapsistaan edes väliaikaisesti, vaikka järki 
sanoi sen olevan lapselle eduksi. Tolonen kertoi myös katkeruudesta ja epäilyksistä valtion-
tarkoitusperiä kohtaan, jotka tulivat ilmi leskien puheissa.75 Leskien kasvatustaitoja epäiltiin. 
Orpojen omat ja heidän äitiensä ”katkerat muistot perheenisän menettämisestä” yhdessä huo-
nojen olojen kanssa antoivat kriitikoille aihetta epäillä orpojen siveellistä76 kehitystä. Leskien 
siveys erityisesti oli suurennuslasin alla. Huolestuttavaa oli n.s. asukkijärjestelmä, joka saattoi 
sekä kodin että äidin siveelliseen vaaraan. Orpojen äideissä oli suuri määrä heitä, jotka ”ovat 
pidettävät siveellisesti ala-arvoisina ja joiden käsiin yhteiskunta ei voi uskoa niin kallista 
omaisuutta kuin ovat heidän omat lapsensa.” 77  
 
Leskiä ja orpoja sekä heidän avustamistaan myös puolustettiin. Kansakoulutarkastaja Jaakko 
Laurila oli lehtikirjoituksessaan kyseenalaistanut avustuksien suuruuden ja katsonut niiden 
suosivan yhteiskunnan pohjakerroksia ja asettavan ryhmiä eriarvoiseen asemaan. Laurila vih-
jaa leskien käyttävän avustukset oman asun kohentamiseen: ”jo sotaorpojen äitien ulkonainen 
asu erotti heidät huomattavasti ympäristönsä köyhälistöstä.” Eemil Tolonen piti näitä ajatuk-
sia kärjistettyinä ja väärinä sekä toi esiin avustuksien pienuuden. Tolosen mukaan Laurilan ja 
muidenkin kansalaisten pitäisi käsittää, miksi orpojen huoltoon ja sen valvontaan tulee panos-
                                                 
72 Sarlin 1918a, 14-15.  
73 Juusela, Nilsson, Malmberg, Sarlin, Rosendahl & Hällström 1918, 65-66.  
74 Huoltaja on Köyhäinhoitolehden jatkaja uudella nimellä vuodesta 1919.  
75 Tolonen 1919, 102 ja 1921, 18-19.  
76 Siveellisyyteen sisältyi 1900-luvun alussa muitakin merkityksiä kuin sukupuolimoraali. Siveellisyys oli kun-
nollisen kansalaisen mitta sekä hyvän elämän määrittelijä. Ks. Ollila 2003, 95. 
77 Hällström 1919, 17; Hytönen 1920, 610; Tolonen 1922, 13.   
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 taa.78 Jossain määrin leskille annettiin tunnustusta. Siveellisiä valituksia tuli kuitenkin vä-
hemmän mitä odotettiin. Tolonen kertoi keskustelleensa äitien kanssa, minkä jälkeen hän suh-
tautui heidän antamaan kasvatukseen vähemmän pessimistisesti ”kun mitä ehkä olisi syytä 
luulla.”79  
 
Työväenjärjestöt halusivat kaikki sotalesket ja –orvot samalle viivalle avustus- ja eläkejärjes-
telyiden suhteen. He halusivat lesket ja muutkin työläisnaiset pois köyhäinhoidon armoilta ja 
järjestivät sen vuoksi omaa avustustoimintaa. Erityisesti he kritisoivat lasten erottamista äi-
deistä ja sijoittamista yksityiskoteihin ja laitoksiin, joissa maailmankatsomus oli uskonnolli-
nen ja porvarillinen.80 Työväenjärjestöt olivat kritiikeissään oikeassa, sillä virallisen Suomen 
tavoitteita ei edes yritetty peitellä. Orvoista piti huolehtia hyvin,  
 
jottemme kasvattaisi keskuuteemme uutta entistä kaameampaa 
”punasta Suomea” vaan ”Valkean Suomen” valkeita kansalaisal-
kuja, joilla on siveellistä selkärankaa ja kykyä itse-elatukseen.81  
 
Suomen Sosiaalidemokraatissa esiintyneiden kommenttien mukaan punakaartilaisten vaimoja 
ja samalla lapsiakin kohdellaan kuin rikoksentekijöitä.82 Yksinhuoltajaäidit joutuivat käy-
mään ansiotyössä, joissa kuitenkin oli huono palkka. Mikäli äidillä oli useita lapsia, ei työssä-
käyntiin ollut mahdollisuutta83 Punaisten leskien ja lapsien jättämistä ”vaivaisavun” varaan 
pidettiin häpeällisenä ja samalla tuotiin esiin kuinka muissa maissa vastaava asia on hoidettu 
yleisellä elätteellä. Vaivaisapu oli häpeällistä ja alentavaa. Tämä katsottiin kertovan siitä, että 
puutetta ja köyhyyttä pidetään edelleen omana syynä, vaikka tästä kannasta on monissa mais-
sa jo luovuttu. Huomiota kiinnitettiin myös avustuksen mahdolliseen takaisin perintään sekä 
äänioikeuden menettämiseen avustuksen myötä. Porvarillisen tahon uudistustoimia pidettiin 
riittämättöminä.84  Myös työllisyystilanteen kohentamiseksi järjestettyjä hätäaputöitä, joissa 
leskiä työskenteli, arvosteltiin. Töistä maksettiin huonosti ja työmailla levisi kulkutauteja.85  
 
                                                 
78 Tolonen 1923, 166-167. 
79 Hytönen 1921, 422; Tolonen 1922, 12.  
80 Pulma 1987, 133-134. 
81 Sarlin 1918b, 22.  
82 Ssd 23.10.1918. 
83 Ssd 25.10.1918. 
84 Ssd 31.3.1919. 
85 Esim. Ssd 2.4.1919 ja 11.10.1919. 
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 Punaleskien ja –orpojen ympärillä käyty keskustelu on liitettävissä 1800-luvun lopun ja1900-
luvun alun nationalistiseen keskusteluun kasvatuksesta ja kansakunnasta. Yksi kansallisista 
herättäjistä J.V. Snellman omaksui Hegelin luoman opin, jonka mukaan perhe, kansalaisyh-
teiskunta ja valtio yhdessä muodostavat järjestelmän. Snellman piti näiden kolmen yhteisenä 
nimittäjänä siveellisyyttä, jolla tässä tarkoitetaan vallitsevien tapojen noudattamista ja moraa-
lin hyväksymistä. Siveellisyys toteutui järjestelmän osissa eri tavoin. Perheessä lapset kasva-
tettiin tottelemaan ja heille opetettiin tietty käsitys oikeasta ja väärästä. Kansalaisyhteiskun-
nassa siveellisyys oli lainkuuliaisuutta ja hyvien tapojen noudattamista. Valtiossa siveellisyys 
on tarkoittaa lainsäädäntöä ja tapojen muuttamista, ja on näin uudistava voima. Perhe on ensi-
sijaisen tärkeä ja ylläpitävä instituutio valtiolle, sillä perheessä lapsiin istutetaan siveellisyys, 
hyvät tavat ja isänmaallisuus. Snellmanin mukaan lastenkasvatus oli perheen tärkein tehtävä. 
Vanhemmat siirtävät lapsilleen sen, mitä he pitävät oikeana ja arvokkaana. Perheessä luodaan 
sivistyksen perusta ja sivistynyt kansa takaa voimakkaan valtion. Jos rakkaus ja siveellisyys 
katoavat perheistä, merkitsee se valtion rappiota. Mikään muu instituutio ei voinut korvata 
perhettä kasvattajana, sillä vain perheessä vallitsee kasvatuksen onnistumisen edellytys eli 
rakkaus.86  
 
Tätä ajatusmallia tarkastellessa ei ole ihme, että kansan kapinoinnin osasyytä etsittiin kapinal-
listen kasvattajista eli punaisen puolen naisista. Perhettä pidettiin tärkeänä valtion ja kansa-
kunnan kehitykselle. Kansallisvaltion tulevaisuuden katsottiin riippuvan naisista ja lasten kas-
vatuksesta, josta oli tullut naisten kansallinen tehtävä. Väestöpolitiikan myötä äiti ja lapsi po-
litisoitiin, ja samalla hoito- ja kasvatuskysymykset tulivat julkisiksi. Äitiys myös määriteltiin 
väestökasvun ja –laadun takaajaksi.87 Nämä ajatukset näkyivät orpojen ja heidän avustamisen 
tukijoiden kannanotoissa:  
 
Siinä on maan tulevaisuus, edustettuna tässä yhdessä hyljätyssä 
ihmistaimessa, josta tulee siunausta tai kirousta usein siinä mää-
rässä kuin häntä herkimmillään ollessaan on kohdeltu ja kasvatet-
tu. 88
     
                                                 
86 Ollila 1990, 26-27. 
87 Nätkin 2002, 176-177. 
88 Hällström 1919, 18.  
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 Anthiaksen ja Yuval-Davisin mukaan naisten ja kansakunnan/valtion suhteesta on erotettavis-
sa viisi tapaa, joilla naiset osallistuvat kansallisiin prosesseihin ja käytäntöihin. Ensiksi naiset 
ovat yhteisön (kansakunta tai etninen ryhmä) biologisia uusintajia. Kansakunta tarvitsee sopi-
vaa väestöä, ja siksi naisia kannustetaan eri tavoin lastenhankintaan. Toiseksi naiset uusinta-
vat myös yhteisön rajoja. Tämän vuoksi lapset tulisi saada ”oikealla” tavalla: avioliitossa sa-
man kansakunnan jäsenen kanssa. Kolmanneksi naiset ovat kansallisen ideologian uusintajia 
ja välittäjiä eli siirtävät kansallista kulttuuria seuraavalle sukupolvelle. Neljänneksi naiset ovat 
kansakunnan symboleita. Usein kansallisissa vapaustaisteluissa ja ulkopuolista uhkaajaa vas-
taan taisteltaessa miehet kutsutaan aseisiin ”naistemme ja lastemme puolesta”. Ryhmien väli-
siä eroja tehdään varsinkin naisten seksuaalisen käyttäytymisen perusteella. Kansakunnan 
naisten tulee käyttäytyä sopivalla tavalla tai heidät saatetaan jopa sulkea yhteisön ulkopuolel-
le. Viidenneksi naiset ovat toimijoina kansallisissa konflikteissa. Tällöin heidän roolinsa näh-
dään yleensä miestä tukevana ja hoivaajana.89
 
Näitä kansakunnan ja sukupuolen sekä perheen yhteen nivoutumisen tapoja voidaan erottaa 
myös kansalaissodan aikaisessa ja jälkeisessä puheessa punaisista naisista. Suomi oli nuori 
valtio ja kansakunta, joka tarvitsi uusia kansalaisia, ja näin ollen orvoista huolehtiminen oli 
erityisen tärkeää. Naisten toivottiin avioituvan ja saavan lapsia oman kansakunnan jäsenen 
kanssa. Niinpä ei ole ihme, miten erityisen pahasti katsottiin naisten seurustelua venäläisten 
sotilaiden kanssa, mistä sitten seurasikin kaikkien punaisten naisten leimaaminen ja nimittely. 
Naisia pidetään kulttuurin eteenpäin siirtäjinä, joten tästä näkökulmasta katsottaessa on luon-
nollista, että valkoinen Suomi halusi orpojen kasvatuksen omiin käsiinsä joko sijoittamalla 
lapset yksityis- tai lastenkotiin tai kontrolloimalla leskeä ja hänen kotiaan. Leskien täytyi si-
toutua valkoisen Suomen arvoihin ja kasvatuksellisiin tavoitteisiin. Tämä todentuu esimerkik-
si huoltovälikirjassa, jonka ohjeiden perusteella huoltaja sitoutui siveelliseen elämään ja lupa-
si, että: 
Yhteistoiminnassa koulun kanssa pyrin istuttamaan lapsiini samo-
ja välttämättömiä kansalaishyveitä, joita koulukin.90  
 
Samalla haluttiin estää äidin liiallinen vaikutus ja väärän ideologian siirtäminen. Kansakun-
nan symboleina punaiset naiset eivät voineet olla, sillä olivathan he taistelleet virallista Suo-
men valtiota vastaan. Lisäksi heidän siveellisyyttään epäiltiin, mikä erotti heidät sopivasta ja 
                                                 
89 Anthias & Yuval-Davis 1989/ Hutchinson & Smith 1994, 312-313.  
90 Huoltovälikirja julkaistu: Sotaorpokysymyksiä. V. Kaksi laajakantoista huolto-ohjetta. Huoltaja 1920:8, 90-91. 
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 ideaalista kansan(naisen) kuvasta. Myös punaisten naisten aseellinen toiminta erotti heidät 
naisille sodissa ja kansallisissa konflikteissa varatusta osasta. 
 
 
2.3. Punainvalidit 
 
Punainvalideilla tarkoitetaan niitä punakaartin sotilaita, jotka vammautuivat sodan tai vanki-
leiriolosuhteiden seurauksena. Punainvalideista on melko vähän tutkittua tietoa. Esimerkiksi 
vuonna 1967 ilmestyneessä Sotavammaisten huolto Suomessa kirjoittaja Jaakko J. Ranta-
Knuuttila ohittaa punainvalidikysymyksen lähes kokonaan. Veikko Niemi (1990) on kirjoitta-
nut artikkelin Punainvalidit, jossa hän selvittää perustietoja punainvalideista ja heidän järjes-
täytymisestään. Lisäksi hän tutkii toimia, joilla tähdättiin jonkinlaisen korvauksen tai eläk-
keen myöntämiseen punainvalideille. Käsittelen tässä punainvalideja rinnakkain valkoisen 
puolen invalidien kanssa, sillä näitä kahta ryhmää on luontevaa verrata toisiinsa.  
 
Punainvalidien lukumäärän selvittämisessä Niemi on joutunut tyytymään ”olettamukseen suu-
ruusluokista”, sillä eri aikoina on esitetty hyvin erilaisia tietoja lukumääristä. Lisäksi rajauk-
sen suhteen ongelmia on aiheuttanut vamman ohimenevyys ja pysyvyys sekä vaikeusaste. 
Niemen mukaan vuonna 1918 oli yli 1 000 punainvalidia. Näin ollen heitä on ollut liki saman 
verran kuin valkoisen puolen invalideja, joita vuonna 1930 tehdyn tilastollisen tutkimuksen 
mukaan oli 940. Huomattava piirre punainvalidien ryhmässä on naisten osuus, joka on ilmei-
sesti ollut noin kymmenesosa. Valkoisissa naisten osuus on puoli prosenttia. Odotettavasti 
melkein kolme neljäsosaa punainvalideista on kaupunkilaisia, mutta voi toki olla että maalai-
set eivät ole olleet yhtä tiiviisti mukana yhdistystyössä.91
 
Voittaneen puolen invalideille järjestettiin pian korvauksia. Katsottiin, että yhteiskunnan täy-
tyi korvata heille työkyvyn menettäminen ja vammautuminen, joka oli tapahtunut omasta tah-
dosta ja toiminnasta riippumatta. Sotilasarvon perusteella maksettiin pohjaeläke, johon lisät-
tiin kalliinajanlisä, mahdollisesti korotuksia perheellisille ja ruumiinjäsenen menettäneille. 
Korvaukset olivat kuitenkin vaatimattomia eivätkä ne riittäneet perheen elättämiseen.92 Pu-
nainvalidit olivat näiden korvausten ulkopuolella. Köyhäinhoito lienee ollut tärkein avustus-
                                                 
91 Niemi 1990, 358-361. 
92 Honkasalo 2000, 41-40. Ks. myös SAk 55/1919. Samalla asetuksen perusteella maksettiin eläkkeitä leskille. 
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 muoto punainvalideille ja heidän perheilleen. Luultavasti apua on annettu työväenjärjestöjen 
huolto-organisaatioilta Suomen Työläisten Avustuskomitealta ja Työväen Keskusjärjestöjen 
Avustustoimikunnalta sekä myöhemmin myös Valtiollisten Vankien Huoltoyhdistyksiltä. 
Sokeain Ystäväin miesten työkoulu on ilmeisesti vastaanottanut myös punainvalideja. Protee-
sien hankinta hoitui valtion ehkäisevän köyhäinhoidon määrärahan ja kuntien tuen turvin. 
Proteeseja välitti Raajarikkoisten Auttamisyhdistys, jonka työkoulu ei punainvalideja koulut-
tanutkaan osin ideologisista syistä. Työnsaanti oli ongelmallista ammatinvaihdoksista huoli-
matta; usein vammautumisen todellinen syy ja osallistuminen punakaariin piti salata.93      
 
Kansalaispiireissä huomattiin valkoisten invalidien huono asema ja heitä haluttiin tukea. Va-
paaehtoiset perustivatkin vuonna 1920 Helsingissä kaksi komiteaa, jotka keräsivät rahaa avus-
tuksiin ja järjestivät ammattikoulutusta invalideille. Myöhemmin toiminta haluttiin kiinteäm-
mäksi, ja Suomen Punaisen Ristin yhteyteen perustettiin vuonna 1930 invalidikomitea, joka 
jatkoi avustuksien myöntämistä. Invalidit perustivat myös oman järjestön Vapaussodan Inva-
liidien Liiton, jonka tarkoituksena oli yhteishengen ylläpitämisen lisäksi valvoa jäsenistön 
etuja valtiovaltaan nähden.94    
 
Punainvalidit yrittivät oman järjestön perustamista useaan otteeseen. Huhtikuussa 1928 Suo-
men sosiaalidemokraatissa oli kaksi kirjoitusta punainvalidien järjestäytymisen puolesta. Pian 
ensimmäiset kokoukset olivatkin koolla. Tampereella perustettiin Hämeen punaisten invalii-
diyhdistys, joka rekisteröityi samana vuonna, mutta yhdistysrekisteri epäsi ilmoituksen sään-
töjen muotovirheiden vuoksi. Korjaukset tehtiin ja uudet säännöt lähetettiin seuraavan vuoden 
syksyllä, mutta ilmoitusta ei käsitelty. Helsinkiläiset pitivät varsinaisen perustavan kokouksen 
helmikuussa 1929. Uudessa järjestössä ”Suomen Punaisten Invaliidien Liitossa” oli mukana 
sekä punainvalideja että ulkopuolisia asianharrastajia, joiden joukossa oli tunnettuja poliitik-
koja. Työssä oli mukana sekä kommunisteja että sosiaalidemokraatteja. Liitto rekisteröitiin, 
mutta toiminnasta ei ole mitään tietoja, mikä vihjaa asian hämäryyteen. Kolmannen kerran 
yritettiin vuonna 1930, jolloin kommunistinen Valtiollisten Vankien Huoltoyhdistys ja siinä 
toiminut Punaisten Invaliidien Osasto lopettivat toimintansa. Seuraajaksi perustettiin 8.5.1930 
Helsingin Punaisten Invaliidien Osasto, joka lakkautettiin kaksi vuotta myöhemmin Helsingin 
Raastuvanoikeuden IV osaston päätöksellä. Tämä sen vuoksi, että yhdistys oli ”perustettu lain 
ja hyvien tapojen vastaisen toiminnan jatkamiseksi”. Päätöksen vuoksi rekisteröinti-ilmoitus 
                                                 
93 Niemi 1990, 365-366. 
94 Honkasalo 2000, 42-43. 
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 ei enää antanut aihetta toimenpiteisiin. On selvää, että punainvalidien järjestäytymisen estä-
miseen vaikutti tuon ajan kiihkeät poliittiset olot. Muutamia vuosia myöhemmin toiminnan 
torjumista kommentoitiin eduskunnassa ja lehtikirjoituksessa. Kansanedustaja Aattelan mu-
kaan estely vei sen vähäisenkin turvan ja keskinäisen avunannon, jota oma-aloitteinen toimin-
ta olisi voinut edistää.95
 
Valkoisen puolen invalideihin suhtauduttiin myönteisesti eikä heidän vammaisuuteensa liitet-
ty kielteisiä henkisiä ja moraalisia ominaisuuksia. Vammaisuuteen liitettiin monia kielteisiä 
käsityksiä: puuttuvuutta, vaillinaisuutta ja kyvyttömyyttä. Samalla kuitenkin nähtiin, että 
vammaishuolto oli itsenäisen valtion velvollisuus kansalaisilleen. Vammaisuus määritteli ih-
misen aseman yhteiskunnassa, ja usein huolto järjestettiin erillään muusta yhteiskunnasta. 
Puheissa korostettiin valkoisten invalidien uhrautumista ja yhteiskuntakelpoisuutta, mutta 
todellisuudessa heidän asemansa ei juuri poikennut muiden vammaisten asemasta, ainakaan 
taloudelliselta osalta. Punainvalidien osalla tilanne oli vieläkin heikompi. Valtiovalta ja muut 
vaikutusvaltaiset piirit unohtivat heidät. Punainvalidien ongelmat jäivät myös suuren sotaor-
pojoukon varjoon.96     
   
 
  
3. Eläketurva punaleskille ja -invalideille 
3.1. Sosiaaliturva 1920-luvulta 1940-luvulle 
 
Suomen itsenäistyessä maassa oli voimassa vaivaishoitoasetus vuodelta 1879. Asetusta pyrit-
tiin uudistamaan jo Venäjän vallan vuosina. Köyhäinhoitokomitea teki asiasta esityksen 
vuonna 1907, mutta tuolloin lainsäädännöllisiä muutoksia ei vielä saatu aikaan. Uudistuksien 
tarpeellisuus oli kuitenkin selvää, ja aihe olikin esillä vuoden 1909 valtiopäivillä. Vuonna 
1917 perustettiin vielä uusi köyhäinhoitokomitea, joka käytti työnsä perustana edellisen komi-
tean mietintöä. Tämän komitean ehdotus oli pohjana hallituksen esitykselle, joka hyväksyttiin 
uudeksi köyhäinhoitolaiksi vuonna 1922. Laki tuli voimaan seuraavan vuoden alusta.97
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 Uutta lakia pidettiin merkittävänä edistysaskeleena sosiaaliturvan kehittämisessä. Laki heijasti 
ajattelutavan muutosta: komitea halusi poistaa köyhäinhoidosta sen saaman halventavan lei-
man. Köyhäinhoitolaki erosi periaatteiltaan vaivaishoitoasetuksesta. Laki korosti inhimilli-
syyttä avun todellisia tarvitsijoita kohtaan. Toisaalta niitä kohtaan, jotka jättivät huolehtimatta 
omansa tai huoltovelvollistensa elannon, laki oli ankara. Lähtökohtana oli, että jokainen on 
velvollinen huolehtimaan omasta ja lähiomaisten toimeentulosta. Mikäli henkilö ei kyennyt 
hankkimaan tai saamaan tarpeellista elatusta tai hoitoa, kunnan tuli huolehtia siitä. Tässä nä-
kyy ero entiseen vaivaishoitoasetukseen. Aiemmin köyhäinhoito oli tarkoitettu pääasiassa 
lapsille, leskille, työkyvyttömille, sairaille ja muille vaivaisille. Nyt kunta velvoitettiin huo-
lehtimaan jokaisesta. Toisaalta laissa köyhiä ryhmiteltiin moraalisilta perusteilta kunniallisiin 
ja pahatapaisiin sekä yhteiskunnan jäseniä elatusvelvollisuutensa täyttäviin ja täyttämättä jät-
täjiin. Puutteenalaisuuden sosiaalisia ja muita syitä ei kuitenkaan otettu sosiaalisen turvan 
suunnittelun lähtökohdaksi. Tosin köyhäinhoidon ammattilaisetkin olivat eri mieltä köyhyy-
den syistä. Vuoden 1907 köyhäinhoitokomiteaa johtanut G. A. Helsingius sanoi vuonna 1921 
köyhyyden syiden löytyvän synnistä, joksi hän luki mm. haureuden, juopumuksen, laiskuuden 
sekä mielettömät ja tarpeettomat puolueriidat. Ylitarkastaja Viljo Hytösen mukaan useimmin 
köyhäinhoidon tarpeen syynä ovat yhteiskunnan epäkohdat ja muut syyt, joita köyhä ei ole 
itse aiheuttanut. Liki kymmenen vuoden päästä Hytönen arvioi köyhäinhoidon tarpeen lisään-
tyneen, koska kansakunta oli rappeutunut henkisesti ja ruumiillisesti.98
 
Köyhäinhoitolaki oli yleislaki, joka sääti huollon tarkoituksenmukaisesta toimeenpanosta. Se 
rajoitti kuntien itsenäistä päätäntävaltaa. Jokaiseen kuntaa oli perustettava köyhäinhoitolauta-
kunta, jonka toimintaa valvoi valtion viranomaiset. Eduskuntakäsittelyssä epäiltiin lakiin si-
sältyviä suuria periaatteita sekä varsinkin kuntien kykyä perustaa sosiaalihuollon laitoksia. 
Kustannuksista huolimatta kunnat perustivat kunnalliskoteja ja työlaitoksia, sekä yksin että 
yhteistyössä toisten kuntien kanssa. Tässä asiassa jotkut kunnat olivat liiankin innokkaita, ja 
heitä muistutettiin kotiavustuksen ja yksityiskotihoidon olevan auttamisen tärkeimpiä muoto-
ja. Kotiavustusta saatettiin antaa myös ennaltaehkäisevästi. Työnantajien tuli huolehtia työn-
tekijöiden huolenpidosta niin, etteivät he joutuneet köyhäinhoidon varaan. Kunnan velvolli-
suutena oli huolehtia työntekijästä sairauden, vammautumisen tai muun riskin kohdatessa.99
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 Köyhäinhoitolaki kielsi ruotuhoidon, vaivaishuutokaupat sekä hoidolleantokokoukset ja näin 
vakiinnutti jo aiemmin inhimillistettyjä toimintatapoja. Avunsaaja oli edelleen velvollinen 
alistumaan valvontaan ja köyhäinhoitoviranomaiset pystyivät puuttumaan laajasti avustetta-
van elämään. Avunsaajan muuttovapautta ja oleskelua voitiin rajoittaa. Pysyvästi köyhäinhoi-
don tarpeessa oleva joutui köyhäinhoitolautakunnan holhottavaksi. Hän menetti myös äänioi-
keutensa. Antamastaan hoidosta köyhäinhoitolautakunta oli oikeutettua saamaan korvauksen 
elatus- ja korvausvelvolliselta henkilöltä. Työtä teettämällä korvaus voitiin periä vain miehel-
tä, joka itse oli saanut hoitoa tai jonka vaimolle tai alaikäiselle lapselle oli annettu köyhäin-
hoitoa, eikä korvausta saatu muuten perityksi. Alle 16-vuotiaalta ei voitu periä korvausta hä-
nen saamastaan hoidosta.100
 
Köyhäinhoitolaissa nostettiin kotiavustus ensisijaiseksi muihin avustusmuotoihin nähden. 
Laitoshoito olisi vaihtoehto silloin, kun avustettavan tilannetta ei muulla tavoin voitu korjata. 
Näin ei kuitenkaan käytännössä tapahtunut. Laitoshoidossa avustettavaa voitiin kontrolloida 
paremmin ja samalla haluttiin erottaa tekoköyhät ja tosiköyhät. Kunnalliskodit olivat maatilo-
ja, joissa tuli osallistua maataloustöihin ja noudattaa päiväjärjestystä. Nämä toimenpiteet oli-
vat tarpeellisia kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Elatusvelvollisuuden laimin-
lyöjät joutuivat työlaitoksiin, joita perustettiin myös huoletonta ja siveetöntä elämää viettävil-
le naisille. Työlaitokseen joutuminen oli rankaisu, jolla toivottiin samalla olevan ennaltaeh-
käisevä vaikutus.101 Laitoshoidon laajentuessa perheiden hajottamista pyrittiin kuitenkin vält-
tämään aikaisempaa enemmän. Tämä kertoo ajattelutavan muutoksien ohella myös köyhäin-
hoidon toimintatapojen monipuolistumisesta. Periaatteelliseksi ohjeeksi voitiin hyväksyä aja-
tus rahan antamisesta perinteisen luontoisavustuksen sijaan.102
 
1920-luvun lopulla alkanut talouslama ja sen myötä syntynyt pula-aika asetti uusia haasteita 
sosiaaliturvajärjestelmälle. Työttömyys koetteli ensiksi maaseutua, mutta levisi myöhemmin 
myös kaupunkeihin. Samalla se heikensi palkkakehitystä. Pahimmillaan työttömyys oli vuon-
na 1932, jolloin työttömänä oli yli 92 000 työntekijää. Työttömyyspolitiikkaa valtakunnalli-
sesti hoiti tuolloin kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriö. Kunnissa tehtävä kuului yhdek-
si syys- ja talvikaudeksi kerrallaan perustettavalle työttömyyslautakunnalle, joka yritti järjes-
tää työttömille töitä vapailta työmarkkinoilta. Toissijainen ratkaisukeino oli hätäaputyöt, mut-
                                                 
100 Piirainen 1974, 116-117; Urponen 1994, 179. 
101 Urponen 1994, 180-182. 
102 Piirainen 1974, 131. 
 33
 ta pahimpaan aikaan nekään eivät riittäneet kaikille. Tällöin valtio ryhtyi auttamaan töiden 
järjestämisessä. Näissä valtion varatöissä maksettiin alennettua palkkaa, joten työllistettyjen 
tilanne pysyi heikkona. Työttömyyspolitiikka sai köyhäinhoidolle ominaisia yksilöllisen tar-
veharkinnan piirteitä. Periaatteisiin kuului, että moraalisesti rappeuttavaa ja nöyryyttävää ra-
ha-avustusten jakoa piti välttää.103
 
Pula-ajan myötä köyhäinhoitoa tarvitsevien määrä kasvoi. Puutteenalaisia oli toki autettava, 
mutta samalla haluttiin kontrolloida avustuskustannusten kasvua. Suomessa ei ollut yhtenäistä 
ohjelmaa, jonka avulla olisi voitu löytää ratkaisuja avustettavien joukon kasvaessa. Köyhäin-
hoidossa turvauduttiin pääasiassa vanhoihin keinoihin, joiden lähtökohtana oli torjuva asenne 
avuntarvitsijaa kohtaan. Oli löydettävä kunnalle edullisin avustusmuoto, luontoisavustuksia 
tuli suosia ja avuntarve tuli selvittää tarkasti. Avunsaajille täytyi selventää, että köyhäinapu on 
velka, ja heidän tuli antaa tilanteestaan ehdottoman totuudenmukaiset tiedot ja ilmoittaa muu-
toksista. Hankaluuksia aiheutti kunnasta toiseen kulkeneet työnhakijat, joiden hyväksi kunnat 
eivät mielellään varoja uhranneet. Myös kunnalliset työt olivat kuntalaisille suunnattuja. Suu-
rimmissa kaupungeissa aloitettiinkin ilmaisten aterioiden jakelu, millä haluttiin rajoittaa köy-
häinhoitoon turvautumista sekä kuljeskelua.104     
  
Talous alkoi kohentua vuoden 1933 jälkeen, jolloin ulkomaan vienti alkoi jälleen vetää. Ta-
louden nousu mahdollisti myös sosiaaliturvan kehittämisen. Vuonna 1937 astuivat voimaan 
sosiaalihuollon peruslait, joihin sisältyivät erilliset lait kunnallisesta huoltolautakunnasta, las-
tensuojelusta, irtolaishuollosta ja alkoholistihuollosta. Tehtävät eivät sinänsä olleet uusia, 
mutta uudistuksen myötä lait määrittelivät huoltotoiminnan tarkemmin. Sosiaalihuolto annet-
tiin kunnallisten huoltolautakuntien tehtäväksi. Ne saivat aiempia köyhäinhoitolautakuntia 
enemmän päätäntävaltaa ja asioiden valmisteluvastuuta. Olennaista muutosta lainsäädännön 
muutokset eivät tuoneet heikossa taloudellisessa oleville; heidän huollon osalta entiset sää-
dökset jäivät voimaan.105
 
Suurempi uudistus sosiaaliturvan kokonaisuuden kannalta oli vanhuus- ja työkyvyttömyys-
eläkelaki, joka hyväksyttiin vuonna 1937 kansaneläkelakina. Laki tuli voimaan vuonna 1939 
ja sen piiriin kuuluivat työkykyiset 18 vuotta täyttäneet kansalaiset paitsi ne, jotka olivat lain 
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 voimaan tulessa täyttäneet 55 vuotta.106 Suomi kehitti sosiaalivakuutusta hitaammin kuin 
muut Pohjoismaat, joista otettiin mallia muillakin sosiaaliturvan alueilla. Kansalaissodan jäl-
keen tilanne ei ollut taloudellisesti eikä yhteiskunnallisesti suotuisa vanhuus-, työkyvyttö-
myys- ja sairausvakuutuksen kehittämiselle. Vain työväenliike ja porvarilliset reformistit oli-
vat esitysten takana, muut uskoivat edelleen tarveharkintaisen ja kontrolloivan järjestelmän 
toimivuuteen ja paremmuuteen yhteiskunnan kannalta. Eläkejärjestelmä rakentui vakuutuspe-
riaatteen varaan, mikä edusti taloudellisesti, teknisesti ja moraalisesti köyhäinhoitoa kehit-
tyneempää sosiaaliturvan muotoa. Eläkelaki oli samalla ensimmäinen askel uudenlaisen laa-
jemman ja kattavamman sosiaaliturvan kehittämisessä. Sisäpolitiikan muuttunutta tilannetta 
pidetään yhtenä tärkeimmistä tekijöistä, joka mahdollisti kansaneläkelain hyväksymisen. 
Vuonna 1936 maahan saatiin punamultahallitus, jonka rungon muodostivat sosiaalidemokraa-
tit ja maalaisliittolaiset. Hallituksessa oli mukana myös edistyspuolue. Hallitus sai aikaan rat-
kaisun kauan jatkuneeseen kiistaan.107  
   
Sota-aikana sosiaalihuollon tehtävät muuttuivat sisällöltään ja kasvoivat määrällisesti. Aluksi 
avustusta myönnettiin asevelvollisten omaisten avustamissäännösten mukaisesti. Asevelvolli-
sen vaimo ja turvattomat, avioliitossa tai sen ulkopuolella syntyneet lapset saivat valtionva-
roista apua toimeentuloon, jos heiltä puuttui tarvittavia varoja. Myös asevelvollisen vanhem-
milla mukaan lukien isä- ja äitipuolet sekä kasvatusvanhemmat, isovanhemmilla ja sisaruksil-
la, joiden toimeentulo riippui asevelvollisen ansioista, oli oikeus avustukseen. Apua haettiin 
lääninherralta, joka sai lausunnon avustuksen tarpeesta, suuruudesta ja ajasta kunnallislauta-
kunnalta tai maistraatilta. Avustuksen suoritti kunta, joka sitten sai korvauksen valtiolta. 
Myöhemmin näihin sotilasavustuksiin sai oikeuden myös vapaaehtoiset ja sotilastehtäviin 
määrätyt suojeluskuntalaiset. Sodan aikana sotilasavustusten käsittely siirrettiin kunnan vi-
ranomaisten hoidettavaksi. Myös osittain tarveharkintaan perustuneesta menetelmästä luovut-
tiin. Reserviläisten, nostomiesten ja työvelvollisten vaimoille ja alle 17-vuotiaille lapsille alet-
tiin maksaa määräsuuruista sotakuukausipalkkaa. Muut omaiset saivat huoltorahaa, jos soti-
lastehtäviin joutunut oli heitä avustanut. Järjestelmää muutettiin vuosina 1942 ja 1943 niin, 
että sotakuukausipalkkaa koskevia asioita varten kuhunkin kuntaan perustettiin kuukausipalk-
kalautakunta. Sotakuukausipalkka määräytyi nyt osaksi asevelvollisen sotilasarvon tai hänen 
palvelustehtävänsä ja osaksi perheenjäsenten luvun mukaan. Vuoden 1944 alusta myös huol-
torahan maksamisperiaatteet muuttuivat. Rahan enimmäismäärä määräytyi paikkakunnan kal-
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 leusluokan mukaan. Tosin sääntöjen rajoissa tässäkin voitiin joustaa ylöspäin. Kaatuneen, 
vammoihinsa kuolleen tai kadonneen asevelvollisen omaisille maksettiin kuukausipalkkaa tai 
huoltorahaa edelleen. Näin toimeentulo turvattiin, kunnes mahdollisesta huoltoeläkkeestä oli 
päätetty.108 On myös esitetty, että sotakuukausipalkka oli alku solidaariselle palkkapolitiikal-
le. Se oli vähemmän porrastettu kuin muu palkkaus, joten se tasasi tuloeroja. Koska etuoike-
uksia haluttiin karsia moraalin säilyttämiseksi, piti sotakuukausipalkassa olla mahdollisimman 
pienet erot.109    
 
Oman ongelmansa sota-aikana muodosti siirtoväki, joka oli evakuoitu sotatoimialueelta. Vielä 
syyskuussa 1939 suunniteltiin, että siirtoväestä huolehtiminen kuuluisi sosiaaliministeriölle. 
Syksyn edetessä vastuu siirrettiin kansanhuoltoministeriölle. Käytännön toiminnasta vastasi-
vat kansanhuoltopiirit ja kuntien kansanhuoltolautakunnat, joille tehtävä osoittautui varsin 
raskaaksi. Vuoden 1940 alussa perustettiin sisäasiainministeriöön siirtoväen huollon keskus 
(myöhemmin siirtoväen asiain osasto). Huoltotoimintaa suunniteltaessa sosiaaliministeriö 
sivuutettiin kokonaan. Lääninhallitus määräsi valtion viranomaisen siirtoväen huoltojohtajan, 
joka vastasi siirtoväen majoituksesta ja huollosta sekä siirtoväen omaisuuden sijoittamisesta, 
säilyttämisestä ja hoidosta kunnasta. Huoltojohtajan täytyi myös ratkaista kenelle oli annetta-
va valtion kustantamaa huoltoa. Tavoitteena oli, että siirtoväki tulisi toimeen omilla tuloillaan 
tai varoillaan tai oman huoltajansa avulla taikka asevelvollisten omaisille maksettavilla avus-
tuksilla. Monet niistä, jotka olivat asuin- ja kotikunnissaan saaneet köyhäinhoitoa, turvautui-
vat siirtoväenhuoltoon.110
 
Köyhäinhoitoa tarvitsevien ja lastensuojelutoimenpiteiden määrät eivät kasvaneet, mikä oli 
tulosta valtion viranomaisten tietoisesta toiminnasta. Nyt haluttiin välttää kansalaissodan jäl-
keinen tilanne, jolloin osa avuntarvitsijoista oli leimaavan köyhäinhoidon armoilla. Sodan ja 
sen vaikutusten uhreja haluttiin kohdella tasa-arvoisesti. Avunsaanti oli kansalaisoikeus ja sen 
antaminen puolestaan oli kansalaisvelvollisuus.111      
 
Sota-aikana vapaaehtoistyö sai suuren merkityksen, vaikka valtio ja kunnat kantoivatkin suu-
rimman vastuun kuin koskaan aikaisemmin. Vapaaehtoistyö yhdisti julkista ja yksityistä huol-
toa, maaseudun ja kaupunkien yhteistyötä sekä yhteiskuntaluokkia. Ensisijaisesti oltiin kansa-
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 laisia eikä punaisia ja valkoisia tai maalaisia ja kaupunkilaisia. Virallisen huollon lisäksi lää-
neihin organisoitiin vapaan huollonkeskukset, jotka osaltaan huolehtivat reserviläisperheistä 
ja siirtoväestä. Keskuselimenä ministeriöiden ja suurimpien järjestöjen välillä oli Vapaan 
Huollon Keskustoimikunta. Organisaatiossa tapahtui muutoksia ja pysyvän muodon se sai 
vuoden 1941 kesällä Suomen Huolto –nimisenä yhdistyksenä. Siihen kuuluivat lähes kaikki 
sosiaalista työtä tehneet järjestöt, kuten Lotta Svärd ja Sosiaalidemokraattinen Työläisnaisliit-
to. Innostusta vapaaehtoiseen auttamistyöhön on selitetty maanpuolustushengellä. Se, mikä 
rintamalla muodostui aseveljeydeksi eri yhteiskuntaluokkien miesten taisteluissa yhteistä vi-
hollista vastaan, ilmeni kotirintamalla yhteistyönä yli puoluerajojen. Työ antoi mahdollisuu-
den korjata luokkien välistä epäluuloisuutta, jota oli jo porvariston osalta murtanut työväestön 
varaukseton osallistuminen talvisotaan.112     
 
 
 
3.2. Punainvalidien eläkkeet 
 
Vasemmiston kansanedustajat ryhtyivät pian kansalaissodan päättymisen jälkeen ajamaan 
eduskunnassa sekä punainvalidien että punaleskien ja -orpojen etuja. Ensimmäisenä asialla 
olivat sosiaalidemokraattien kansanedustajat Miina Sillanpää, Olavi Puro ja Rieti Itkonen 
huhtikuussa 1919. He esittivät toivomusaloitteessaan, että laki eläkkeistä vapaussodassa haa-
voittuneille tai sairastuneille sotureille sekä kaatuneiden että sairauden johdosta kuolleiden 
soturien perheenjäsenille laajennettaisiin kaikkiin osapuoliin.113 Punainvalidien asia oli esillä 
eduskunnassa vuoteen 1950 mennessä kaikkiaan 23 kertaa. Taktiikkana oli tuoda punainvali-
dien asia esille aina, kun löytyi sopiva asiallinen liittymäkohta. Näin toimittiin esimerkiksi 
vuonna 1931, kun eduskunnassa käsiteltiin esitystä laiksi ”korvauksen suorittamisesta eräille 
vapaussotaan tai siihen liittyneihin sotilaallisiin toimiin osaaottaneille henkilöille”(mm. Sak-
san rintamille, Viron ja Aunuksen retkille osallistuneille), ja vuonna 1936, kun käsittelyssä oli 
aloite ”varattomien ja työkyvyttömien vapaussodan rintamamiesten eläkkeistä”.114 Jälkim-
mäisessä aloitteessa kansanedustaja Iisakki Nikkola (ikl.) esitti eläkkeiden maksamisen lisäk-
si, että valtion velvollisuudeksi tulisi aseman ja ammatin mukaisen työn järjestäminen rinta-
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 mamiehille.115 Samaan aikaan kansanedustaja Karl H. Wiik teki aloitteen punainvalidien aut-
tamiseksi. Toivomusaloitteessa Wiik toi esiin työväenedustajien eduskunnassa tekemät lukui-
sat aloitteet punainvalidien puolesta. Punainvalidit olivat hänen mukaansa samassa tai vielä-
kin kurjemmassa asemassa vähien varojensa vuoksi kuin valkoisen puolen invalidit. Inhimilli-
syyden nimissä pitäisi molempien ryhmien toimeentulosta huolehtia, koska molemmat olivat 
taistelleet vakaumuksensa puolesta. Wiik ilmaisee tyytyväisyytensä siitä, että valkoisista inva-
lideista on huolehdittu eläkelakien avulla ja avustamalla heidän omia pyrkimyksiä. Tätä taus-
taa vasten Wiik perustelee, että ”tuntuu tympäisevältä se välinpitämättömyys tai loppumatto-
masti jatkuva kostonhimo, joka kieltäytyy ryhtymästä mihinkään toimenpiteisiin punaisten 
invaliidien auttamiseksi.” Aloitteessa esitetään, että tutkittaisiin punainvalidien määrä ja 
avuntarve, minkä jälkeen harkittaisiin tarvittavia toimenpiteitä ja mahdollisesti laajennettai-
siin vuoden 1919 eläkelaki käsittämään myös punainvalidit.116  
 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö poikkesi hieman Nikkolan aloitteesta. Valiokunta kannatti 
ylimääräisten eläkkeiden tai muun toimeentulon turvaamiskeinon esittämistä vapaussodan 
rintamamiehille. Rintamamiesten työttömyyskysymys piti sen sijaan ratkaista ilman erikois-
lainsäädäntöä. Mietintöön liitettiin kaksi vastalausetta. Valiokunnan jäsen Vilho Annala (ikl.) 
ehdotti aloitteen hyväksymistä sellaisenaan, sillä valiokunnan toivomusponsi oli liian epämää-
räinen, vaikka olikin myönteinen. Toisen vastalauseen takana olivat valiokunnan sosiaalide-
mokraattiset jäsenet. Heidän vastalauseensa perustui siihen, että eduskunta oli aiemmin hy-
lännyt kaikki työkyvyttömyyden tai vanhuuden varalta järjestettävät edut, koska parhaillaan 
valmisteltiin yleistä työkyvyttömyys- ja vanhuusvakuutusta. Vastalauseessa katsottiin, että 
kansalaissotaan valkoisella puolella osallistuneet voivat odottaa tätä uudistusta.117 Valiokun-
nan mietinnössä Wiikin aloitteesta esitettiin aloitteen hylkäämistä. Valiokunnan mukaan pu-
nakaartilaisistakin tuli huolehtia kaikilla niillä tavoilla, joita yleisellä huoltotoiminnalla oli 
käytettävissään, mutta ei ollut kohtuullista he tulisivat osallisiksi aloitteessa tarkoitetuista eri-
koiseduista. Luonnollisesti valiokunnan sosiaalidemokraattiset jäsenet esittivät vastalauseensa 
mietintöön. Vastalauseessa korostettiin punainvalidien heikkoa taloudellista asemaa ja sitä, 
ettei heillä ollut mahdollisuutta omien etujen valvontaan yhteisötoiminnan kautta. Yhteiskun-
                                                 
115 Vp 1935, liitteet IV Toiv. al. N:o 30 ja EK 1935, 108-113. 
116 Vp 1935, liitteet IV Toiv. al. N:o 31 ja EK 1935, 108-113. 
117 Vp 1935, asiakirjat V,2 Toiv. al. miet. N:o 100, Valtiovarainvaliokunnan miet. N:o 94 ja EK 1935, 108-113. 
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 nan velvollisuutena pidettiin kaikkien kärsivien jäsentensä auttamista. Allekirjoittaneet esitti-
vät eduskunnalle tutkimuksen toimeenpanoa ja toimenpiteitä invalidien hyväksi.118       
 
Eduskunnan täysistunnossa näiden kahden aloitteen käsittelyssä syntyi vilkas keskustelu, jos-
sa mielipiteet jakautuivat puoluerajojen mukaisesti. Sosiaalidemokraattien edustajat pitivät 
tärkeämpänä työkyvyttömyys- ja vanhuuseläkettä kuin erityisryhmien eläkkeitä. Kansanedus-
taja Kaapro Huittisen (ml.) mielestä oli mahdotonta, että punaisia ja valkoisia rintamamiehiä 
voitaisiin ”missään suhteessa ja milloinkaan rinnastaa, kun on kysymys erikoistoimenpiteistä 
rintamamiesten aseman ja taloudellisten vaikeuksien helpottamiseksi”. Vastakkain asettelu 
tuli esiin myös kansanedustaja Yrjö Leiwon (kok.) puheenvuorossa. Hän vastusti punaisten ja 
valkoisten invalidien asioiden kytkemistä toisiinsa. Asioissa oli hänen mukaansa kyse täysin 
eri asioista. Valkoisten invalidien osalta kysymyksessä oli valtion tuen ja auttavan käden tar-
joaminen niille, jotka olivat auttaneet valtiota sen ollessa uhattuna. Tämä oli valtion velvolli-
suus. Wiikin aloite sen sijaan tähtäsi niiden palkitsemiseen, jotka olivat aseellisesti nousseet 
kansan arvoja vastaan. Heitä valtio ei voi eikä ole edes oikeutettu palkitsemaan. Leiwon mu-
kaan yhteiskunnan tuli avustaa punainvalideja kuten muitakin avun tarpeessa olevia, mutta 
muuta apua heillä ei ollut oikeus vaatia. Lisäksi Leiwo ihmettelee, miten moisen aloitteen 
tekeminen ja vakavasti ottaminen oli ylipäätänsä mahdollista eduskunnassa. Kansanedustaja 
Väinö Kivisalo (sd.) vastusti Nikkolan aloitetta. Hän perusteli kantaansa sillä, että sosiaalipo-
litiikassa oli jo aikaa sitten hylätty etujen antaminen jollekin erikoisryhmälle. Eläkeoikeuden 
myöntäminen erikoisryhmälle vain hidastaisi pääasiaa eli vanhuus- ja työkyvyttömyysvakuu-
tuksen aikaansaantia ja lisäisi kansan eriarvoistumista. Mikäli sosiaalipolitiikan periaatteesta 
tässä tapauksessa poiketaan, pitäisi asiassa olla johdonmukainen ja antaa punainvalideille sa-
mat oikeudet kuin valkoisillekin. Tämä edesauttaisi kansan eheytymistä. Kivisalon mielestä 
katkeruuden haihduttaminen olisi onneksi kansalaissodan osapuolille sekä maalle ja sen tule-
vaisuudelle. Hän ihmetteli myös, jos porvaristaholla oltiin vakavasti sitä mieltä, että vanhojen 
haavojen pitäisi antaa arpeutua, niin miksi niitä revittiin auki ehdottamalla jälleen eläkkeitä 
vain valkoisille. Kivisalo näki eläkkeiden myöntämisessä molemmille osapuolille mahdolli-
suuden tehdä sovintorauha, joka vuonna 1918 ei ollut mahdollista. Kansanedustaja ja Lotta 
Svärd–järjestön voimahahmo Hilja Riipinen (ikl.) syytti Kivisaloa kansalle kalliiden asioiden 
ja arvojen vääristelystä ja herjauksesta. Hänen mielestään oli suorastaan loukkaavaa ”vapaus-
taistelijoille”, että punakaartilaisten asiaa käsiteltiin samanaikaisesti heidän asiansa kanssa ja 
                                                 
118 Vp 1935, A V,2 Toiv. al. miet. N:o 101, Valtiovarainvaliokunnan miet. N:o 95 ja EK 1935, 108-113. 
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 näin annettiin ymmärtää, että asiat olivat samanarvoisia. Kansanedustaja Onni Peltosen (sd.) 
mielestä ainakin toinen osapuoli oli valmis antamaan kansalaissodan haavojen jo olla, mutta 
puheet vain toiselle ryhmälle annettavista etuuksista oli omiaan murentamaan kansan yhtenäi-
syyttä. Erikoisetujen myöntäminen synnyttäisi vain katkeruutta. Parempana ratkaisuna Pelto-
nen piti vanhuus- ja työkyvyttömyyslain jouduttamista. Useiden puheenvuorojen jälkeen 
eduskunta hyväksyi valtiovarainvaliokunnan ehdotuksen.119  
 
Tämän jälkeen käsiteltiin Wiikin aloite, joka ei enää aiheuttanut yhtä vilkasta keskustelua. 
Kansanedustaja Hugo Aattela (sd.) toi uudelleen esiin, miten punainvalideilta oli estetty oman 
liiton perustaminen. Kansanedustaja Jussi Jaakko Lonkainen (sd.) huomautti, kuinka ne isän-
maallisuudellaan kerskailevat piirit kuitenkin ylläpitävät kansalaisia erottavaa juopaa. Tämä 
tulee esiin varsinkin kansalaissodan vaurioiden lieventämisessä. Lonkainen kysyi: ”…onko 
tässä maassa varaa jakaa kansa yhteiskunnallisiin oikeuksiin nähden jatkuvasti kahtia?” Hän 
lisäsi vielä, että jos tätä mieltä ollaan, niin ei pidä ihmetellä jos velvollisuuksiin nähden ei 
aina ole uhrimieltä. Kuten odotettua, eduskunta hyväksyi valiokunnan hylkäävän ehdotuk-
sen.120 Punainvalidien asiassa linjaeroa syntyi sosiaalidemokraattien ja Suomen Sosialistisen 
Työväenpuolueen121 ja sen seuraajien edustajien välille. Sosiaalidemokraatit halusivat laajen-
taa vuoden 1919 lain koskemaan myös punaista puolta. Jälkimmäiset sen sijaan halusivat eril-
listä lakia.122  
 
Taktiikka asian tuomisessa esille alkoi tuottaa tulosta vuonna 1940, jolloin eduskunta käsitteli 
esitystä eräistä lakanneista korvaussuorituksista. Esitys tarkoitti, että Suomen valtio ottaisi 
vastatakseen ennen Tarton rauhansopimusta syntyneistä korvausvelvoitteista, mikä koski ni-
menomaan Virossa haavoittuneita, joille Viron hallitus oli aiemmin maksanut korvauksia. 
Kansanedustaja T. Bryggari (sd.) ehdotti asian toisessa käsittelyssä toivomuspontta, jossa 
”hallitus antaisi eduskunnalle esityksen kansalaissodassa vuonna 1918 n.s. punaisten puolella 
taistelleiden invaliidien toimeentulon turvaamisesta”. Ehkä Bryggariakin merkittävämmän 
puheenvuoron käytti kansanedustaja W. Havas (kok.), joka oli taistellut ja haavoittunut val-
koisten puolella. Havas katsoi punaisten rintamamiesten saaneen rikkomuksistaan ankaran 
rangaistuksen, joka vankileirejä ajatellen oli ”suorastaan kohtuuttoman kova, armoton ja sää-
                                                 
119 Vp 1935, ptk IV, s. 4227-4245 ja EK 1935,108-113. 
120 Vp 1935, ptk IV, s. 4246-4249 ja EK 1935, 108-113. 
121 Suomen Sosialistinen Työväenpuolue perustettiin vuonna 1920 ja sen puolueohjelma myötäili Venäjän kom-
munistisen puolueen linjoja. Soikkanen 1975, 382.  
122 Niemi 1990, 367-368. 
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 limätön”. Punaiset invaliidit olivat hänen mukaansa kärsineet kyllin kauan. Havas tuo esiin 
myös vasemmiston miesten taistelun talvisodassa. Niinpä hän toivoikin, että eduskunta yksi-
mielisesti kannattaisi Bryggarin ehdotusta. Jatkokäsittelyssä asiaa kommentoi kansanedustaja 
Kivioja (ml.), jonka mukaan toivomuksen yksimielinen hyväksyminen on omiaan haihdutta-
maan työväen epäluuloja siitä, että kansan eheyttäminen olisi tyhjää puhetta. Tämä olisi tär-
keämpää psykologisesti kuin asiallisesti ja rahallisesti. Toivomus hyväksyttiin yksimielisesti 
16.12.1940.123 Mielipiteet olivat muuttuneet muutamassa vuodessa täysin. 
 
Asiassa edettiin tämän jälkeen varsin nopeasti. Jo kuukauden kuluttua asetettiin ”Ns. punais-
ten invaliidien eläkekomitea”, johon kuuluivat vakuutustarkastaja Emil Autio, toimitsija Toi-
vo Aaltonen ja lääketieteen tohtori Hannes Salmenkallio, myöhemmin lääketieteen lisensiaatti 
Jorma Larjanko. Jotta komitea saisi tietoja punainvalideista, kehotettiin radiossa ja sanoma-
lehdissä avustusta haluavien ilmoittamaan nimensä ja osoitteensa sosiaaliministeriön vakuu-
tusasian osastolle. Komitea lähetti n. 700 ilmoittautuneelle tiedustelulomakkeen, joka kävi 
täytettynä ja palautettuna myös anomuksesta. Lomakkeisiin tuli liittää mainetodistus, josta 
kävi ilmi perheenjäsenten nimet ja syntymäajat, lääkärintodistus vamman tai sairauden laa-
dusta ja sen vaikutuksesta työkykyyn sekä viranomaisen tai kahden luotettavan henkilön an-
tama todistus siitä, että vamma oli n. s. punaisten puolella v. 1918 sodassa syntynyt. Komitea 
hankki myös hakijan asuinkunnan huoltolautakunnan lausunnon hakijan taloudellisesta tilasta 
erillisellä lomakkeella. Lisäksi useissa tapauksissa komitea hankki rikosrekisteriotteen haki-
jasta.124
 
Eläkkeen saamiseksi vaadittiin, että hakija Suomen kansalaisena Suomen 1918 vuoden vapa-
ussodassa n. s. punaisten puolella ottaessaan osaa taisteluihin oli saanut pysyvän vamman tai 
sairauden. Vamma tai sairaus saattoi olla myös aiheutunut vankileirissä pitämisestä Suomessa 
vuosina 1918-1919. Hakija täytyi olla suomen kansalaisena ja asua pysyväisesti Suomessa. 
Eläkkeen suuruuteen vaikutti ”työkyvyn alenemisen määrä”, jolla tarkoitettiin arvioitua vam-
man anatomista tilaa. Eläkkeeseen sisältyi perhekorotus 10 % vaimolta ja kultakin alle 16 
ikävuotta olevalta lapselta sekä avuttomuuslisä. Eläke oli tarveharkintainen, sillä avustuksen 
tarpeen suuruus ja muut mahdolliset eläkkeet otettiin ratkaisussa huomioon. Punainvalidien 
eläkkeiden sidonnaisuus ”työkyvyttömyysasteeseen” viittaa vammakorvaukseen. Toisaalta 
                                                 
123 Niemi 1990, 368-370 ja EK 1940, 114-119.  
124 Niemi 1990, 371; Eläkkeiden myöntäminen n.s. punaisten puolella haavoittuneille invaliideille SAik 1941:11-
12, 634. 
 41
 eläkkeillä oli toimeentuloa turvaava luonne, mikä näkyy perhekorotuksissa ja tarveharkintai-
suudessa. 
 
Lopulta eläkeanomuksia saapui kaikkiaan 548. Sotavamman perusteella eläkettä ehdotettiin 
322 hakijalle ja sairauden perusteella 8:lle. 192 hakemusta hylättiin. Suurin osa hylättiin kos-
ka hakijan vamma tai sairaus oli joko parantunut tai oli niin vähäinen (invaliditeettiaste alle 
10 %), ettei se olennaisesti alentanut työkykyä ja ansiomahdollisuuksia. Toiseksi yleisin hyl-
käysperusta, että vamma tai sairaus ei ollut syy-yhteydessä sotatoimiin eikä vankilassa olon 
erikoisiin olosuhteisiin. Osassa tapauksissa hakijan taloudellinen tilanne katsottiin niin hyväk-
si, ettei hakijalla voinut olla avustuksen tarvetta. (taulukko 5) 
 
Taulukko 5: Punainvalidien eläkehakemukset 
Myönnetyt eläkkeet 356
Hylätyt hakemukset, yht. 192
Yleisimmät hylkäysperusteet 
Vamma tai sairaus parantunut tai vähäinen 90 
Ei syy-yhteyttä 42 
Hyvä taloudellinen asema 37 
lähde: Eläkkeiden myöntäminen n.s. punaisten puolella… SAik 1941:11-12, 635.  
 
Peruseläkkeiden suuruuksiksi valtioneuvosto hyväksyi 6 400, 4 800, 3 200 ja 1 600 markkaa. 
Summat vastaavat vuoden 2005 rahassa noin 1318, 988, 659 ja 325 euroa. Eläkkeenmäärä 
perustui työkyvyn alenemiseen, joka oli jaoteltu neljään ryhmään: 100-75, 74-55, 54-35 ja 34-
10 %:n työkyvyn aleneminen. Peruseläkkeen lisäksi hakija voi saada lisäksi 10 % peruseläk-
keestä vaimolta ja jokaisesta alle 16-vuotiaasta omasta lapsesta. Helmikuussa 1941 eduskunta 
oli myöntänyt 1 000 000 markan arviomäärärahan punainvalidien eläkkeitä varten. Tämä ei 
kuitenkaan riittänyt kaikkien eläkkeiden maksamiseen ja hakemuksia epäiltiin vielä olevan 
saapumatta, joten valtioneuvosto päätti kesäkuussa myöntää vielä 300 000 markkaa eläkkeitä 
varten.125 Eläkkeisiin ryhdyttiin maksamaan kalliinajanlisiä jo vuonna 1941 alenevalla koro-
tusasteikolla niin, että esimerkiksi vuonna 1942 alle 1000 markan eläkkeisiin sai 75 %:n koro-
tuksen ja 1000- 8000 markan eläkkeisiin 45 %:n korotuksen, joka oli kuitenkin vähintään 750 
markkaa. Sotien päätyttyä ja punainvalidien perustettua oman etujärjestön valtioneuvosto 
                                                 
125 Eläkkeiden myöntäminen n.s. punaisten puolella… SAik 1941:11-12, 635-636; Rahanarvonlaskuri 
www.nordea.fi/sitemod/default/widecarea.aspx?pid=702534. 
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 määräsi uudestaan ylimääräisistä eläkkeistä. Elokuussa 1945 poistettiin taloudellinen tarve-
harkinta. ”Sotaeläkekomiteassa” oli jäsenenä lääketieteen lisensiaatti Jorma Larjanko, kan-
sanedustaja Elli Nurminen (sd.) ja punainvalidien yhdistyksen puheenjohtaja Oiva Lundén 
sekä puheenjohtajana sosiaaliministeriön vakuutustarkastaja Olavi Alanko. Komitea aloitti 
toimintansa keväällä 1946 pitäen useita kokouksia. Komitea otti uudelleen yhteyttä niihin 
hakijoihin, jotka olivat aiemmin saaneet hylkäävänpäätöksen, ja kehotti heitä laittamaan ha-
kemuksen uudelleen vireille ja hankkimaan tarpeelliset lisäselvitykset.126  
 
 
 
3.3. Punaleskien eläkkeiden puolesta eduskunnassa 
 
Kuten edellä kävi ilmi, ensimmäisen kerran punaleskien ja –orpojen avustuskysymys oli esillä 
eduskunnassa kansanedustaja Puron, Itkosen ja Sillanpään anomuksessa. Puro teki samalla 
myös hyvin samansisältöisen lakiehdotuksen.127 Edelleen vuonna 1922 kansanedustaja Aino 
Lehtokoski teki anomusehdotuksen, jossa esitettiin että eduskunta myöntäisi vuotta 1923 var-
ten 12 miljoonaa markkaa Sosiaalihallituksen käytettäväksi kansalaissodan johdosta turvatto-
maksi joutuneille avustuksina jaettavaksi niissä kunnissa, joissa oli sotaorpoja. Lehtokosken 
lisäksi anomusehdotuksen allekirjoitti kymmenen sosiaalidemokraattista naiskansanedustajaa. 
Samat kansanedustajat tekivät myös ehdotuksen kansalaissodasta kärsineiden eläkkeistä. Sii-
nä ehdotettiin eläkkeiden maksua työkykynsä menettäneille Suomen kansalaisille sekä kuol-
leitten Suomen kansalaisten perheenjäsenille.128 Lehtokoski toisti lakiehdotuksen vuosien 
1924 ja 1927 valtiopäivillä.129
 
Samoihin aikoihin Suomen Sosialistisen Työväenpuolueen kansanedustajat Rosa Sillanpää, 
Lempi Tuomi ja Toivo Aronen tekivät oman ehdotuksensa laiksi ”luokkasodassa tai muuten 
työkykynsä menettäneiden työläisten ja heidän leskiensä, sekä orvoiksi tai elättäjää vaille jää-
neiden lasten eläkkeistä”.130 Myös vuoden 1926 valtiopäivillä tehtiin anomusehdotus allekir-
joittajinaan työväen ja pienviljelijöiden vaaliliiton kansanedustajat Savenius, J. Aug. Isaksson, 
J. Virta, Uno Nurminen, J. A. Liedes, K. E. Varho sekä Adam Asikainen. Tämä ehdotus poik-
                                                 
126 Niemi 1990, 373-374. 
127 Vp 1919, liitteet IX, 4 Edusk. esit. n:o 48. 
128 Vp 1922, liitteet II, 24 Anom. ehd. n:o 19; Vp 1922, liitteet II, 83 Edusk. esit. n:o 6 ja EK 1922, 89-90. 
129 Vp 1924, liitteet II, 135 Edusk. esit. n:o 10 ja Vp 1927, liitteet II, 92 Edusk. esit. n:o 16.  
130 Vp 1922, liitteet II, 83 Edusk. esit. n:o 8 ja EK 1922, 92. 
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 kesi sisällöltään hieman edellisistä. Ehdotuksessa pyydettiin 15 miljoonaa markkaa sotaorpo-
jen ja poliittisessa syistä vankilassa tai maanpaossa olevien hädänalaisten perheiden avustami-
seksi kaikissa kunnissa. Lisäksi siinä ehdotettiin, että Suomen Ammattijärjestön tehtäväksi 
annettaisiin jakaa avustuksia sosiaaliministeriön alaisena.131
 
Kansanedustaja K. H. Wiik (sd.) teki lakialoitteen vuonna 1928 valkoisten sotureiden eläke-
lain muuttamisesta koskemaan sekä hallituksen joukoissa että punakaartissa vuoden 1918 
tapahtumiin osaa ottaneisiin.132 Seuraavan vuoden toisilla valtiopäivillä kansanedustaja Hilda 
Seppälä (sd.) teki 13 muun kansanedustajan kanssa samansisältöisen lakialoitteen, jolla halut-
tiin muuttaa 28.4.1919 annetun lain 1§ eli valkoisten eläkelaki laajennettaisiin koskemaan 
myös punaisia. Samana vuonna Wiik toisti vielä edellisen aloitteensa sisällön raha-asia-
aloitteessa.133
 
Sosiaalidemokraattien kansanedustaja Eino Raunio teki vuoden 1941 valtiopäivien alussa 
toivomusaloitteen, jossa toivottiin esityksen antamista ”toimeentulon turvaamiseksi vuoden 
1918 sodassa tai sen johdosta henkensä menettäneiden vähävaraisille leskille”. Esityksessä 
viitattiin yhteiskunnan pyrkimykseen poistaa kansalaisia erottavia esteitä ja siihen, että kysei-
nen ryhmä tuntee itsensä syrjäytetyksi. Esityksen oli allekirjoittanut kaikkiaan 46 sosiaalide-
mokraattista kansanedustajaa.134 Esitys lähetettiin työväenasiainvaliokuntaan, joka laati sen 
pohjalta mietinnön. Valiokunta kuuli asiantuntijana järjestösihteeri Toivo Aaltosta. Avun tar-
peessa olvien leskien määrästä ei ollut tietoa, joten valiokunta ehdotti että hallitus tutkituttaisi 
avuntarvitsijoiden määrän ja antaisi asiasta esityksen eduskunnalle. Valiokunnassa asian kä-
sittelyyn osallistui sekä sosiaalidemokraatteja että maalaisliittolaisia.135 Asian ainoa käsittely 
siirtyi seuraavan vuoden valtiopäiville, joiden alussa eduskunta hyväksyi valiokunnan ehdo-
tuksen.136
 
Valtioneuvosto asetti 5.3.1942 asiaa tutkimaan komitean, jonka jäseniä olivat kansanedustaja 
Elli Nurminen ja v. t. vakuutustarkastaja Ilmari Alho hallitussihteeri Yrjö Temarin toimiessa 
puheenjohtajana. Komitea kokoontui liki kolmekymmentä kertaa. Komitea piti perusteltuna 
uusien ylimääräisten eläkkeiden myöntämistä, sillä valkoisen puolen invalidit ja kaatuneiden 
                                                 
131 Vp 1926, liitteet II, 99 Anom. ehd. n:o 47 ja EK 1926, 94. 
132 Vp 1928, liitteet II, 115 Lagmot. n:o 14. 
133 Vp 1929 (toiset vp), liitteet II, 7 Lak.al. n:o 20; Vp 1929, liitteet II, 15 Rah. al. n:o 15 ja EK 1929, 93.  
134 Vp 1941, liitteet X, 10 Toiv. al. N:o 90 ja EK 1941, 114-119. 
135 Vp 1941, A V:2 Toiv. al. miet. N:o 74 ja EK 1941, 114-119. 
136 Vp 1942, ptk s. 47. 
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 omaiset olivat saaneet niitä jo vuosia ja punainvaliditkin vuodesta 1941 alkaen. Lisäksi komi-
tea halusi kiinnittää huomiota niihin leskiin, joiden mies oli menettänyt henkensä varsinaisesti 
osallistumatta sodan taisteluihin tai muihin sotilaallisiin toimiin, tullut murhatuksi punaisten 
hallitsemassa osassa maata tai muuten sodan aiheuttamissa olosuhteissa kuollut tai kadonnut. 
Leskien lukumäärän selvittämiseksi komitea käytti lehti- ja radiotiedotuksia. 3.6.1942 valmis-
tuneessa mietinnössä komitea arvioi hakemuksien määräksi noin 5 500. Tähän määrään eivät 
sisälly asiaankuulumattomat hakemukset, jotka olivat lähetetty esim. pojan kaatumisen vuok-
si. Ne komitea oli palauttanut saman tien lähettäjille. Komitea määritteli myös yleiset määrä-
ykset, joiden perusteella eläkettä oli myönnettävä. Määräykset olivat eduskunnan toivomuk-
sesta jätetty melko väljiksi. Komitea ehdotti hakemuksien runsauden vuoksi, että myönnettä-
vien eläkkeiden suorittaminen jaettaisiin ainakin kahdelle vuodelle. Näin valtion menoarvio ei 
rasittuisi liikaa. Tämän mukaisesti komitea oli jakanut lesket kahteen ryhmään. Ensimmäisen 
ryhmään kuuluivat ne, jotka korkean ikänsä, työkyvyttömyytensä tai muiden säälittävien olo-
suhteiden vuoksi olivat kipeimmin avustuksen tarpeessa. Toisessa ryhmässä olivat ne lesket, 
jotka pystyivät vielä itse ansaitsemaan elantonsa, joilla oli pieni eläke tai omaisuutta, mutta 
jotka kuitenkin tarvitsivat avustusta. Heidän eläkkeiden maksu siirrettäisiin seuraavaan vuo-
teen. Komitea jakoi avustuksen kolmeen maksuluokkaan avustuksen tarpeen ja paikkakunnan 
kalleuden mukaan.137
 
Kun valtioneuvosto oli asettanut komitean tutkimaan asiaa, ilmestyi Suomen Sosiaalidemo-
kraatissa ja Helsingin Sanomissa aiheesta pieni uutiskirjoitus jo seuraavana päivänä.138 Sosi-
aalidemokraatissa oli noin viikon myöhemmin ilmoitus Vuoden 1918 sotatapahtumien joh-
dosta surmansa saaneiden vaimot, jossa kerrottiin hiukan eläkkeen saamisen kriteereistä ja 
mihin halukkaiden tuli lähettää yhteystietonsa. Lehdessä seurattiin kevään aikana ja myö-
hemminkin eläkkeen hakijoiden määrää ja käsittelyn etenemistä.139 Puolueasiat –palstalla oli 
myös ilmoitus, että Helsingin sosiaalidemokraattinen kunnallisjärjestö avustaa maksutta ky-
seessä olevia leskiä eläkeasian hoidossa.140   
 
Lopullisen päätöksen ylimääräisistä eläkkeistä teki valtioneuvosto 28.1.1943. Eläkkeen 
myönsi sosiaaliministeriö vuoden 1918 sodan leskien avustamiskomitean tekemän esityksen 
perusteella. Eläkkeen myöntämiseksi vaadittiin, että hakijan mies Suomen kansalaisena otta-
                                                 
137 Komiteamietintö. Mon. 1942:8. 
138 Ssd 6.3.1942 ja HS 6.3.1942. 
139 Ssd 17.3.1942, 11.4.1942, 18.6.1942 ja 17.7.1943. 
140 Ssd 21.3.1942. 
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 essaan osaa Suomen 1918 vuoden sodan taisteluihin, muihin sodasta aiheutuneisiin tehtäviin 
tahi sodan aiheuttamissa olosuhteissa muuten on menettänyt henkensä (kaatunut, ammuttu, 
murhattu, kuollut vankileirillä taikka siellä tai sodassa saamansa vamman tahi sairauden joh-
dosta) tai kadonnut sellaisissa olosuhteissa, että hänen voidaan katsoa mainitussa sodassa me-
nettäneet henkensä. Asianomaisten avioliitto täytyi olla solmittu ennen sotatoimien päättymis-
tä. Hakijan tuli olla edelleen Suomen kansalainen ja pysyvästi Suomessa asuva. Lisäksi haki-
jan tuli olla taloudellisen asemansa vuoksi olevan avustuksen tarpeessa. Hakija ei saanut olla 
uudessa avioliitossa tai ilman vihkimistä asettunut asumaan yhdyselämään toisen henkilön 
kanssa. 
 
Eläkettä ei saanut myöntää hakijalle, joka oli vailla kansalaisluottamusta. Hakija ei saanut olla 
tuomittu kuritushuonerangaistukseen tai vankeuteen yhdeksi vuodeksi tai sitä pitemmäksi 
ajaksi eikä hän saanut viettää pahennusta herättävää elämää. Eläkettä ei saanut myöntää haki-
jalle, jonka mies, saatavissa olevien selvitysten perusteella todetaan osallistuneen murhaan, 
tappoon tai törkeään pahoinpitelyyn tahi yksityiseksi hyödyksi tapahtuneeseen ryöstöön tai 
murhapolttoon. Eläkettä ei saanut hakija, jolle tätä ennen on myönnetty valtionvaroista niin 
suuri joko vakinainen tai ylimääräinen eläke, ettei nyt kysymyksessä olevan eläkkeen myön-
täminen olisi kohtuullista. 
 
Eläkkeen perusmääriksi päätettiin, komitean ehdotuksen mukaisesti, 4 800, 3 600 ja 2 400 
markkaa vuodessa. Vuoden 2005 rahassa summat ovat pyöristettyinä 742, 556 ja 371 euro-
a141. Näihin määriin ei maksettu kalliinajanlisäyksiä. Eläkkeen määrää päätettäessä tuli ottaa 
huomioon hakijan taloudellinen asema, työkyky sekä kotipaikkakunnan kalleus. Jos eläkkeen-
saajalle tätä ennen oli myönnetty joko vakinainen tai ylimääräinen eläke, tuli se myös ottaa 
huomioon eläkkeen suuruudesta päätettäessä. Oikeus eläkkeeseen lakkasi, kun valtakunnan 
kansalaisuus menetettiin tai kun eläkkeensaaja oli yhtäjaksoisesti ollut ulkomailla kolme vuot-
ta eikä sosiaaliministeriö oikeuttanut häntä sen jälkeen nostamaan eläkettään. Eläkeoikeus 
lakkasi myös, kun eläkkeensaaja tuomittiin menettämään kansalaisluottamuksensa taikka ku-
ritushuonerangaistukseen tai vankeuteen yhdeksi vuodeksi tai sitä pitemmäksi ajaksi. Lisäksi 
oikeus eläkkeeseen lakkasi, kun eläkkeensaaja meni uudelleen avioliittoon tai asettui ilman 
vihkimistä asumaan toisen henkilön kanssa. 
 
                                                 
141 Rahanarvonlaskuri www.nordea.fi/sitemod/default/widecarea.aspx?pid=702534. 
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 Lisäksi sosiaaliministeriö saattoi lakkauttaa eläkkeen, jos havaittiin eläkkeensaajan antaneen 
ilmeisesti vääriä tietoja tai jos eläkkeensaajan taloudellinen asema tulee turvatuksi. Eläke voi-
tiin myös lakkauttaa siltä ajalta tai sen osalta, kun eläkkeensaaja kärsi muuta vapausrangais-
tusta kuin edellä olevassa määräyksessä tarkoitettiin. Sosiaaliministeriö saattoi myös tarpeen 
vaatiessa määrätä, että eläke maksetaan huoltolautakunnalle eläkkeensaajan tai hänen omais-
tensa huoltoon käytettäväksi.142  
 
Näitä määräyksiä muutettiin vielä vuonna 1945. Pääkohdiltaan määräykset pysyivät samoina, 
mutta taloudellisesta asemasta johtuva harkinta poistettiin. Määräyksistä poistettiin myös koh-
ta, joka kielsi eläkkeen myöntämisen, mikäli hakijan mies oli syyllistynyt murhaan, tappoon, 
törkeään pahoinpitelyyn, ryöstöön tai murhapolttoon. Hakijan aiempi kuritushuonerangaistus 
tai vankeustuomio ei enää estänyt eläkkeensaamista, jos nämä rangaistukset olivat tuomittu 
poliittisluontoisesta rikoksesta. Eläkkeiden määriksi tuli 4 800 ja 3 600 markkaa, ja samalla 
poistettiin lause ”ei suoriteta kalliinajanlisäystä”. Eläkkeen määrää arvosteltaessa otettiin huo-
mioon kotipaikkakunnan kalleus, mutta taloudellinen asema ja työkyky eivät enää vaikutta-
neet eläkkeen suuruuteen. Toisin sanoen eläkkeen myöntämisperusteista poistui tarveharkinta. 
Aiempien säännösten valossa eläke oli tietyn ryhmän toimeentuloa turvaava. Myöntäminen ei 
nojannut enää samassa määrin taloudelliseen asemaan, vaikka valtion varoista myönnetty 
muu eläke otettiinkin huomioon. Valioneuvosto myönsi eläkkeestä koituviin hallintokustan-
nuksiin hieman yli 50 000 markkaa.143
 
Pöytäkirjaan on merkitty ministeri Kaarlo Hillilän (ml.) eriävä mielipide. Hän mukaansa näi-
den eläkkeiden suorittamisen määräysten muuttaminen olisi pitänyt käsitellä samassa yhtey-
dessä kuin muut vuoden 1918 sodan johdosta suoritettavien eläkkeiden tasoitus ja vertailu. 
Hillilä olisi halunnut myös säilyttää aikaisempien määräysten sanat taloudellisesta asemasta ja 
työkyvystä.144  
 
Huomion arvoista on, että valtioneuvoston päätöksissä ei suoraan sanota korvauksen suun-
taamisesta punaisen puolen leskille, vaikka esimerkiksi punainvalidien eläkkeitä koskevassa 
päätöksessä lukee ”n.s. punaisten puolella haavoittuneille”. En tiedä, onko tarkoituksena ollut 
leimaamisen välttäminen vaikka itse päätös ja eläkkeiden myöntäminen kertoo sinällään tä-
                                                 
142 Vn:n ptk 28.1.1943, Vn:n kirjaajankonttorin arkisto, KA. 
143 Vn:n ptk 14.6.1945, Vn:n kirjaajankonttorin arkisto, KA. 
144 Vn:n ptk 14.6.1945, Vn:n kirjaajankonttorin arkisto, KA. 
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 mänkaltaisten raja-aitojen kaatumisesta. Toisaalta päätöksen sanamuoto antaa mahdollisuuden 
tähän eläkkeeseen niille, joiden puoliso ei ole osallistunut varsinaisiin sotatoimiin ja myös 
niille, joiden puoliso oli menettänyt henkensä punaisten toimesta. Käsittelemieni hakemuspa-
pereiden joukossa oli neljä hakemusta, joissa leskien puolisot eivät olleet punaisia vaan pu-
naiset olivat ampuneet heidät.145 Kahdessa hakemuksessa kävi selvästi ilmi että lesken puoli-
so oli osallistunut valkoisten joukkojen toimintaan ja sitten tullut punaisten ampumaksi.146          
 
 
 
3.4. Valkoisten ja punaisten leskien ja invalidien eläkkeiden vertailu 
 
Sosiaalisessa aikakauskirjassa vuonna 1926 ilmestyneen selvityksen avulla voi jossain määrin 
vertailla valkoisille ja punaisille myönnettyjä eläkkeitä. Lain antamisen jälkeen huhtikuussa 
1919 valtioneuvosto asetti tutkijalautakunnan, joka antoi lausunnon kustakin eläkeanomuk-
sesta. Varsinaiset päätökset eläkkeiden myöntämisestä teki Vapaussodan Avustuskomitea, 
joka toimi vuoden 1921 maaliskuun loppuun. Tämän jälkeen anomusten käsitteleminen ja 
ratkaisu siirtyi valtion tapaturmalautakunnalle.147  
 
Taulukko 6: Valkoisten invalidien eläkkeet, täydellinen työkyvyttömyys, mk 
Luokka Pohjaeläke 
7/1919 
asti 
Vuoden 1921 
alusta 
Vuoden 1924 
alusta 
Vuoden 1929 
alusta 
Upseeristo 1 800 2 700 9 000 12 600 18 000 
Alipäällystö 1 250 1 875 6 250 8 750 12 500 
Miehistö 1 000 1 500 5 000 7 000 10 000 
lähde: Nisonen 1926, 474-475; Honkasalo 2000, 45 
 
Toisin kuin myöhemmin punainvalidien kohdalla valkoisilla invalideilla eläkkeet jaettiin 
kolmeen luokkaan. Ensimmäiseen luokkaan kuuluivat upseerit, toiseen alipäällystö ja kol-
manteen miehistö. Preussilaiseen 27. jääkäripataljoonaan kuuluneet miehistön jäsenet kuului-
vat poikkeuksellisesti toiseen luokkaan. Invalidin pohjaeläke riippui myös työkyvyttömyysas-
teesta. Lain mukaan heinäkuun 1919 alkuun asti eläkkeet piti maksaa 50 % kalliinajanlisän 
                                                 
145 Vla 86, 126, 336 ja 589, Vk. 
146 Vla 86 ja vla 126, Vk. 
147 Nisonen 1926, 473. 
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 kanssa, minkä jälkeen hallituksen tuli päättää onko kalliinajanlisä vielä tarpeellinen ja missä 
määrin. Seuraava korotus eläkkeisiin tehtiin vuoden 1921 alusta, minkä jälkeen eläkkeet mak-
settiin 400 %:n korotuksella. Tyytymättömyys eläkkeiden suuruuteen kuitenkin säilyi, ja vuo-
den 1924 Vapaussodan Invaliidien Liiton perustavassa kokouksessa tehtiin anomus hallituk-
selle, jotta eläkkeet ”edes suunnilleen vastaisivat vaatimattomimpia elinkustannuksia”. Val-
tioneuvoston esityksen mukaisesti eduskunta hyväksyikin 200 %:n korotukset, joten vuoden 
1924 alusta asti eläkkeet maksettiin 600 %:n korotuksella.148  
 
Lisäksi invalideille maksettiin lisäysosa ruumiinosan menetyksestä tai vahingoittumisesta. 
Lisäysosan suuruus vaihteli 300 ja 900 markan välillä ja ne maksettiin aluksi ilman korotuk-
sia. Vapaussodan Invaliidien Liiton johtokunta teki kesällä 1925 sosiaaliministeriölle ano-
muksen lisäysosien korotuksesta samassa suhteessa kuin pohjaeläkkeissä. Niinpä sosiaalimi-
nisteriön esityksen perusteella eduskunta hyväksyi ehdotuksen, jonka mukaan lisäysosat suo-
ritettiin vuoden 1926 alusta 600 %:n korotuksella.149
 
Kaatuneiden lesket ja lapset sekä suoraan ylenevässä polvessa olevat sukulaiset saivat eläk-
keen, jota korotettiin samoin kuin invalidien eläkkeitä. Myös nämä omaisten eläkkeet makset-
tiin sotilasarvon mukaisessa luokituksessa. Lesken eläke lakkasi, jos hän meni uudelleen nai-
misiin. Lapsille eläkettä maksettiin 17-vuotiaaksi saakka. Jos lapsen äiti oli kuollut, makset-
tiin eläke lapselle kaksinkertaisena. Näin tehtiin myös silloin, kun leski avioitui uudelleen.150  
  
Taulukko 7: Valkoisten leskien, sukulaisten ja lasten eläkkeet, mk 
 Luokka Pohjaeläke 
7/1919 
asti 
Vuoden 
1921 alusta 
Vuoden 
1924 alusta 
Vuoden 
1929 alusta 
Upseeristo 800 1 200 4 000 5 600 8 000 
Aliupseeristo 600 900 3 000 4 200 6 000 
L
es
ke
t 
Miehistö 500 750 2 500 3 500 5 000 
Upseeristo 200 300 1 000 1 400 2 000 
Aliupseeristo 150 225 750 1 050 1 500 
L
ap
se
t 
Miehistö 125 187,5 625 875 1 240 
lähde: Nisonen 1926, 474-475; Honkasalo 2000, 45. 
                                                 
148 Nisonen 1926, 474-475. 
149 Nisonen 1926, 476. 
150 SAk 55/1919. 
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 Valtiolta avusta saaneiden lukumäärä pysyi melkein samana vuosina 1920- 1925. Huomatta-
vaa on, että lesket, lapset ja omaiset muodostavat noin puolet kunkin vuoden avustettavista. 
Vuosina 1922 ja 1924 he ovat enemmistönä avunsaajista. Vuonna 1925 heidän määrä vähen-
tyy edelliseen vuoteen verrattuna yli 150:llä. Vakinaista eläkettä saaneiden määrä sen sijaan 
kasvoi vuosi vuodelta. Eniten vaihtelua on tilapäistä avusta saaneiden määrässä. (taulukko 8) 
Nisonen ei selvitä tilapäisen avustuksen perusteita artikkelissaan. Tilapäisestä avustuksesta on 
maininta vain Nisosen artikkelin taulukossa. Laissa puhutaan väliaikaisesta avustuksesta, jota 
valkoisen armeijan sotilas saattoi saada sairastuttuaan pitkälliseen tautiin, jonka vaikutusta 
työkyvyn alenemiseen tutkijalautakunta ei ehtinyt määritellä toimintansa aikana. Väliaikaista 
avustusta maksettiin kolmen kuukauden ajan.151  
 
Taulukko 8: Valtiolta avustuksia saaneet vapaussodan invalidit, lesket, lapset ja omaiset  
 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1943 
Vakinainen eläke 590 713 691 726 762 779 1136 
Tilapäinen avustus 285 111 83 69 47 27 - 
Yhteensä 875 824 774 795 809 806 - 
Leskiä, lapsia ja omaisia 779 816 845 847 868 713 495 
Yhteensä 1 654 1 640 1 619 1 669 1 677 1 519 1 631 
lähde: Nisonen 1926, 478; Valtion tapaturmatoimiston toiminta v.1943 SAik 1944: 5-6, 166. 
 
Vapaussodan Invaliidien Liitto toisti usein vaatimuksensa eläkkeiden korotuksista. Niinpä 
vuonna 1929 eläkkeitä ryhdyttiin maksamaan 900 %:n korotuksella. Invalidien uudella koro-
tuksella maksetut eläkkeet ovat vuoden 2005 rahassa noin 4674, 3246 ja 2597 euroa. Vuoden 
1929 alusta leskille maksetut eläkkeet vastaavat vuoden 2005 rahassa pyöristettyinä 2077, 
1558 ja 1298 euroa.152 Toinen epäkohta liiton mielestä oli myöhään tulleiden korvausanomus-
ten hylkääminen, sillä alkujaan hakemukset oli täytynyt tehdä kolmen kuukauden sisällä, mut-
ta hakemuksia lähetettiin tapaturmalautakuntaan sadoittain vielä 1920-luvulla. Näistä myö-
hään tulleista hakemuksista pääosa hylättiin. Sosiaaliministeriö teetti vuonna 1930 tutkimuk-
sen invalideista, joiden tilanne osoittautui muuta väestöä heikommaksi. Sotainvalidikomitea 
totesi vuoden 1919 lain olevan vanhentunut, varsinkin verrattaessa muihin Euroopan maihin, 
ja valmisteli lakiuudistuksen, jonka perusteella uusia hakemuksia otettiin vastaan vielä vuo-
                                                 
151 SAk 55/1919.  
152 Taulukot 6 ja 7, rahanarvonlaskuri www.nordea.fi/sitemod/default/widecarea.aspx?pid=702534; Honkasalo 
2000, 45.  
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 den ajan. Lisäksi vuoden 1931 laki mahdollisti vanhojen korvausten työkyvyttömyysasteen 
uudelleen käsittelyn ja laajensi omaiskorotuksen koskemaan myös aiemman lain perusteella 
eläkettä saaneita. Uuden lain mukaan korvaus laskettiin elinkorosta, ja siinä noudatettiin soti-
lastapaturmalain (106/1926) säädöksiä153. Elinkoron täysi määrä oli upseereille 18 000, aliup-
seereille 12 500 ja muille sotilaille 10 000 markkaa. Summat siis vastaavat vanhan lain perus-
teella myönnettyjä eläkkeitä vuoden 1929 korotuksien mukaisesti. Vuonna 1933 tehtiin vielä 
uudistus, jonka perusteella myös vapaussodan jälkeen syntynyt huoltovelvollisuus voitiin ot-
taa huomioon omaiskorotusta päätettäessä. Näiden uudistusten perusteella tapaturmalautakun-
taan tuli yli 2 700 hakemusta, joista hyväksyttiin vajaa 600. Uusia eläkkeeseen oikeutettuja 
invalideja oli yli 300.154 Eläkehakemuksia saapui valtion tapaturmatoimistoon vielä 1940-
luvulla. Vapaussodan invalidien ja kaatuneiden omaisten eläkkeisiin käytetty rahamäärä vaih-
teli vuosien 1940 ja 1943 välillä vajaasta kahdeksasta reiluun kymmeneen miljoonaan.155 
Vuonna 1941 myönnettyihin ensimmäisiin punainvalidien eläkkeisiin valtioneuvosto käytti 
varoja hieman yli 1 400 000 markkaa.156 Valkoisten invalidien eläkettä saaneiden joukko on 
tosin yli kolminkertainen verrattuna punainvalideihin. (taulukko 5) 
  
Vapaussodan invalidit saivat muitakin pienempiä helpotuksia. Yleensä kaikki asiakirjat lain 
mukaisista avustuksista ja eläkkeistä olivat vapaita leimaverosta. Lisäksi valtion tai kunnan 
palveluksessa olevan lääkärin tuli antaa maksutta eläkkeen hakemiseen tarvittava lääkärinto-
distus. Vapaussodan invalidien ja kaatuneiden omaisten eläkkeet olivat erikoisasemassa myös 
siten, että ne maksettiin riippumatta siitä nauttiiko eläkkeensaaja muuta eläkettä. Eläkkeitä ei 
myöskään saanut ulosmitata velasta.157
 
Valkoisten ja punaisten invalidien eläkkeiden vertailua vaikeuttaa niiden erilaiset määräyty-
misperusteet. Vertailu on suuntaa antava, koska eläkkeet muodostuivat valkoisilla sotilasar-
von mukaisesta perusosasta sekä vammautumisen asteen mukaan määräytyvästä lisäysosasta. 
Punaisilla taas eläke muodostui vammautumisen mukaisesta perusosasta ja vaimon ja lapsilu-
vun perusteella maksettavasta perhelisästä. Myös eri aikoina tehdyt lukuisat korotukset teke-
vät vertailun vaikeammaksi. Eläkkeiden perusosia vertaillessa voi kuitenkin tehdä huomion, 
että valkoisten invalidien ensimmäisessä luokassa maksettu perusosa oli noin kaksinkertainen 
                                                 
153 SAk 106/1926. 
154 Honkasalo 2000, 45; SAk 189/1931. 
155 Valtion tapaturmatoimiston toiminta v. 1943 SAik 1944:5-6, 166; Valtion tapaturmatoimiston toiminta v. 
1942 SAik 1943:5-6,212. 
156 Eläkkeiden myöntäminen n.s. punaisten puolella… SAik 1941:11-12, 636. 
157 Nisonen 1926, 479. 
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 verrattuna punainvalidien korkeimpaan perusosaan. Punainvalidien korkein perusosa oli myös 
pienempi kuin valkoisten kolmannen luokan perusosa.158
 
Kansalaissodan jälkeensä jättämien leskien eläkkeiden vertailussa on samankaltaisia ongelmia 
kuin invalidien eläkkeiden vertailussa. Eläkkeiden myöntämisperusteet olivat erilaiset. Val-
koisten leskillä korvauksen suuruuteen vaikutti aviomiehen sotilasarvo. Sen sijaan punaisilla 
leskillä eläke määräytyi paikkakunnan kalleuden ja heidän taloudellisen aseman perusteella. 
Lisäksi vertailussa ei voi huomioida sitä seikkaa, että punalesket alkoivat saada eläkkeitä vas-
ta parikymmentä vuotta myöhemmin.  
 
Vertailen leskien eläkkeitä vuoden 1945 kohdalla, jolloin tuli voimaan uusitut määräykset 
punaisten leskien eläkkeiden maksuun. Valkoisten leskien eläkkeisiin korotukset oli tehty 
vuonna 1929. Vuoden 1945 määräyksissä maksuluokiksi asetettiin 4 800 ja 3 600 markkaa. 
Tämä on vähemmän kuin valkoisten leskien eläkkeissä, joiden alimmassakin maksuluokassa 
leski sai korkeampaa korvausta (5 000 mk). Ylimmän maksuluokan eläke (8 000 mk) valkoi-
silla oli yli puolitoistakertainen verrattuna punaisten eläkkeeseen. Eläkkeiden summia muutti-
vat myös mahdolliset kalliinajanlisät, joiden tarkoitus oli säilyttää eläkkeiden ostovoima hin-
tojen noustessa. Näitä eläkkeitä voi verrata vielä tuohon aikaan suhteellisen uuden kansanelä-
kejärjestelmän maksamiin eläkkeisiin. Kansaeläkelaitoksen toimintakertomuksessa vuodelta 
1945 kerrotaan, että kaikkien eläkkeensaajien keskimääräinen eläke oli tuolloin 3 364 mark-
kaa ja lisäeläkkeensaajilla keskimääräinen kokonaiseläke oli 5 170 markkaa.159 Näihin eläk-
keisiin verrattaessa punaleskien eläkkeet pärjäävät varsin hyvin ja valkoisten leskien eläkkeet 
ovat omalla tasollaan. Toisaalta vertailussa voi huomioida, että vuoden 1943 säännösten mu-
kaiset maksuluokat olivat samalla tasolla kuin talvisodan seurauksena leskeksi jääneiden 
huoltoeläkkeet. Luultavasti heidän huoltoeläkkeensä olivat punaleskille maksettavien eläkkei-
den mallina. Vuonna 1940 sotamiehen leski sai huoltoeläkettä 2 400 markkaa vuodessa, mikä 
vastasi suurin piirtein sekatyömiehen kahden kuukauden palkkaa. Jos leskellä oli vähintään 
kaksi alle 17-vuotiasta lasta, huoltoeläkkeen summa oli 4 800 markkaa vuodessa.160      
 
  
 
                                                 
158 Taulukko 6; Niemi 1990, 374. 
159 Länsiö 1946, 264.  
160 Piirainen 1974, 212. 
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 3.5. Korvauskäytäntö ja lainsäädäntö yhtenäistetään  
 
Toisen maailmansodan jälkeen sotavammakorvausten reaaliarvo laski niin paljon, että ne me-
nettivät tarkoitustaan sotainvalidien toimeentulon turvana. Väliaikaisia korotuksia tehtiin kal-
liinajanlisillä, joita käytettiin ensimmäisen kerran jo jatkosodan aikana. Kaikkiaan kalliinajan 
lisiä tarvittiin viisi kertaa. Niinpä sotavammakorvausten lainsäädäntöä parantamaan nimitet-
tiin vuonna 1944 sotilas- ja sotatapaturmalain kodifiointikomitea. Komitean piti käydä läpi yli 
20 lakia ja valtioneuvoston päätöstä. Työmäärän lisäksi komitean työn valmistumisen hitau-
teen vaikutti Suomessa käynnissä ollut poliittisten suhteiden murros. Vauhdilla suurimpien 
puolueiden rinnalle ja hallitusvastuuseen nousseen Suomen kansan demokraattisen liiton 
(SKDL) edustajat kritisoivat sotaa edeltäneitä ja sodanaikaisia päätöksiä sekä sotaan osallis-
tuneita. Komitean puheenjohtaja vaihtui kahdesti. Arvo Sipilä oli puheenjohtajana vajaan 
vuoden, minkä jälkeen Kaarlo Kalliala oli tehtävässä toukokuuhun 1947 asti. Puheenjohtajana 
jatkoi Magnus von Essen heinäkuuhun 1947 asti. Komitean työhön kului liki kolme vuotta.161
 
Komitean valmistellessa ehdotustaan jatkettiin punakaartilaisten ja heidän omaistensa aseman 
kohentamiseen tähdänneiden aloitteiden tekemistä. SKDL:n kansanedustaja Juho Hukari teki 
lakialoitteen ”eläkkeistä eräille vuoden 1918 kansalaissodan johdosta vahingoittuneille tai 
sairastuneille sekä heidän perheenjäsenilleen.” Lakialoite ulottui myös kuolleiden omaisiin. 
Hukari viittaa aloitteensa perusteluissa lainsäädännön tavoitteisiin, joilla on pyritty tasoitta-
maan sosiaalisen huollon epäkohtia. Hänen mielestään useat aiheesta tehdyt aloitteet eivät 
olleet sanottavasti tuottaneet tulosta. Punaisten aseman hyväksi tehdyt toimet ovat hänen mu-
kaansa enemmän sodan aikaista propagandaa kuin todellista sosiaalista huoltoa. Hukari perus-
teli aloitettaan saamallaan tiedolla, ettei kodifioimiskomitea aio ottaa työssään huomioon kan-
salaissodan kumpaakaan osapuolta. Aloitteen allekirjoittajina on sekä SKDL:n että SDP:n 
kansanedustajia.162
 
Lakialoite lähettiin työväenasiainvaliokuntaan, jossa sen yhteydessä käsiteltiin kansanedustaja 
C. Sundströmin (skdl.) edellisen vuoden valtiopäivillä tekemä samansuuntainen toivomusaloi-
te. Valiokunnan mietinnössä ehdotettiin, että lakialoite ja toivomusaloite hylättäisiin. Valio-
kunta oli nimittäin kuullut asiantuntijoita, joiden mukaan kodifioimiskomitea voi ja aikoo 
                                                 
161 Honkasalo 2000, 311-312; Autti & Eilola 1966, 63. 
162 Vp 1946, liitteet X, 7 Lak. al. n:o 39 ja EK 1946, 97-99. 
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 ottaa työssään huomioon punaisten haavoittuneet ja kaatuneiden omaiset.163 Lakialoitteen 
käsittelyssä Hukari jatkoi aloitteensa tarpeellisuuden perustelua vetoamalla punaisten saa-
maan kohteluun ja heihin kohdistuneeseen arvosteluun heti kansalaissodan jälkeen. Hukari 
pohtii edeltäneinä vuosina porvarillisissa piireissä ilmennyttä halua sovittaa työväenluokkaa 
vastaan tehtyä rikosta. Oliko kyseessä aito pyrkimys sovitukseen vai poliittinen tarkoituksen-
mukaisuus? Hänen mukaansa poliittisella tarkoituksenmukaisuudella oli huomattava osa otet-
taessa huomioon sotavuosien ”poliittinen valokeila” ja vähäinen käytännön toimenpiteiden 
määrä. Hukari lopulta kuitenkin yhtyi hylkäävään kantaan, koska asiaan puututaan sittenkin 
komitean työssä. Hän uskookin, että aiheesta tehdyt aloitteet ovat vaikuttaneet komitean työn 
suuntaamiseen myös vuoden 1918 invalideihin. Asiaan puuttui myös kansanedustaja K. An-
dersson (sd.), joka oli jäsenenä aloitteita käsitelleessä valiokunnassa. Hän muistutti tekemäs-
tään ponnesta, jonka tarkoituksena oli kiirehtiä komitean työtä, mutta jota vastaan äänesti osa 
sosiaalidemokraateista ja osa SKDL:stä.164
 
Seuraavilla vuoden 1947 valtiopäivillä Hukari kuitenkin teki yhdessä kahden muun kansan-
edustajan kanssa aihetta sivuavan toivomusaloitteen. Siinä ehdotettiin, että punaleskille 
myönnettäisiin vuosien 1918 -1943 eläkkeet taannehtivasti.165 Myös kansanedustaja Elli Nur-
minen teki aloitteen punaleskien eläkkeiden puolesta. Aloitteessa haluttiin säilyttää punaleski-
en oikeus sekä heille suunnattuun huoltoeläkkeeseen että sotatapaturmakorvaukseen, jota osa 
heistä sai pojan kuoltua sodassa.166 Molemmat aloitteet lähetettiin työväenasiainvaliokuntaan, 
jossa niitä ei kuitenkaan ehditty käsitellä.167  
 
Sotatapaturmalainsäädännön kodifioimiskomitea jätti ensimmäisen mietintönsä 12.4.1947. 
Komitea esitti uuden sotilastapaturmalain laatimista. Mietinnön perusteissa komitea katsoo, 
että sodasta aiheutuneita vammoja ja sairauksia korvaavan lainsäädännön täytyy perustua sa-
moihin vastuun ja oikeudenmukaisuuden periaatteisiin, joihin perustuu sosiaalivakuutus. Tä-
hän lainsäädäntöön Suomessa luettiin ne valtioneuvoston päätökset, joiden perusteella mak-
settiin ylimääräisiä eläkkeitä sotaan osallistuneen henkilön heikon taloudellisen tilanteen 
vuoksi. Lainsäädäntö oli saanut alkunsa vuoden 1918 tapahtumien jälkeen. Myös korvausme-
kanismit olivat sovellettu tuon ajan sosiaalivakuutuksen menetelmistä. Lainsäädäntö sisälsi 
                                                 
163 Vp 1946, A IV-V,II Lak. al. miet. n:o 9 ja EK 1945, 97. 
164 Vp 1946, ptk s. 881-883. 
165 Vp 1947, liitteet X, 50 Toiv. al. n:o 311. 
166 Vp 1947, liitteet X, 50 Toiv. al. n:o 13. 
167 Vp 1947, ptk s. 4609. 
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 suuren joukon lakeja, joiden perusteella maksettiin korvauksia, sekä valtioneuvoston päätök-
siä, joiden nojalla oli myönnetty ylimääräisiä eläkkeitä. Laeissa ja päätöksissä oli suuria eroa-
vaisuuksia, etenkin omaiskäsitteessä ja korvauksissa. Lakimääräiset korvaukset olivat liki-
main samansuuruisia, mistä oli huolehdittu kalliinajanlisillä. Sen sijaan ylimääräisissä eläk-
keissä ei ollut vastaavaa yhdenmukaisuutta. Komitea totesi, että nämä epätasaisuudet olivat 
herättäneet tyytymättömyyttä korvauksensaajissa. Sodassa tai sotapalveluksessa saatu vamma 
tai sairaus eli yhteinen korvausperuste edellyttäisi samankaltaisuutta sekä korvauksen myön-
tämis- että suuruusperusteisiin nähden. Tyytymättömyys oli ilmennyt useissa eri järjestöjen ja 
myös yksityisten henkilöiden viranomaisille jättämissä kirjelmissä. Se tuli esiin myös monissa 
eri eduskunta-aloitteissa. Komitea pitikin puheena olevan korvauslainsäädännön yhdenmu-
kaistamista tarpeen vaatimana.168  
 
Lait ja päätökset olivat jaettavissa kahteen ryhmään sen mukaan, oliko perusteena sodassa tai 
sotapalveluksessa saatu ruumiinvamma tai sairaus vai sotaan osallistuneen henkilön joutumi-
nen heikkoon taloudelliseen asemaan. Edellinen ryhmä muodosti erityisen korvaussäännös-
tön, kun sitä vastoin jälkimmäisessä ryhmässä ei ollut kysymys varsinaisesta korvauksesta 
vaan pikemminkin erityissäännöksin järjestetystä yhteiskunnallisesta huollosta. Niinpä komi-
tea päätti, että vain edellisen ryhmän lait ja päätökset kodifioidaan. Komitean enemmistö tuli 
siihen tulokseen, että oikeudenmukaisimpaan ja korvauksensaajien piirejä parhaiten tyydyttä-
vään tulokseen voitiin päästä vain korvausluokkajaosta luopumalla. Tämän vuoksi komitea 
ehdotti, että kaikille invalideille ja kaatuneiden omaisille suoritettaisiin saman perusteen mu-
kaan korvausta. Komitea ehdotti 100 % invalidille elinkoroksi 30 000 markkaa, lesken huol-
toeläkkeeksi 24 000 markkaa ja orvon huoltoeläkkeeksi 12 000 markkaa. Lisäksi huoltoeläke 
korotettaisiin asuinpaikan kalleuden perusteella enintään 50 prosentilla.169 Korvausluokkaja-
osta luopuminen jatkoi sitä tuloeroja tasaavaa kehitystä, joka näkyi jo sotakuukausipalkan 
muuta palkkausta lievemmässä porrastuksessa. Komitea arvioi ehdotuksestaan aiheutuvia 
kustannuksia. Vuoden 1919 ja 1931 lakien mukaan elinkorkoa saavia valkoisen puolen inva-
lideja oli noin 1000 ja heidän omaisiaan noin 450 henkeä. Tälle ryhmälle sotilasvammalain 
mukaan maksettaisiin korvauksia yhteensä 30 miljoonaa markkaa. Ylimääräisiä eläkkeitä 
maksettiin tuolloin noin 4 600 punaleskelle. Koska arvion mukaan puoleen eläkkeistä makset-
taisiin 25 prosentin korotus asuinpaikan kalleuden perusteella, nousisi sotilasvammalain mu-
kaisesti maksettavien huoltoeläkkeiden yhteissumma 124,2 miljoonaan markkaan vuodessa. 
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 Aiemmin ylimääräisiin eläkkeisiin oli käytetty vuodessa 45 miljoonaa. Noin 500 punainvali-
dia sai eläkettä. Punainvalidien eläkemenot eivät kuitenkaan kasvaisi sotilasvammalaista, sillä 
suurin osa punainvalidien eläkkeistä oli myönnetty alle 30 % työkyvyttömyyden perusteella ja 
ylimääräinen eläke oli tällöin ehdotettua korvausta suurempi.170     
 
Komitean mietintöön kirjattiin eriävät mielipiteet Aarre E. Simolalta, Jorma Tuomiselta ja 
puheenjohtaja Kaarlo Kallialalta, joka jätti tehtävän vajaa kuukausi mietinnön antamisen jäl-
keen. Simolan ja Tuomisen eriävissä mielipiteissä kannettiin huolta lain ulkopuolelle jäävistä 
ryhmistä, kuten meripalveluksessa ja väestönsuojelutehtävissä olleista henkilöistä, sekä 
omaiskäsitteen epäselvyydestä. Kalliala sen sijaan vastusti yhtenäiskorvaukseen siirtymistä. 
Hänen mukaansa yhtenäiskorvausjärjestelmä oli hyväksytty eduskunnassa tehtyjen ehdotuksi-
en ja invalidien ja kaatuneiden omaisten vaatimusten vuoksi. Hän puolustaa näkemystään 
sillä, että komitea enemmistö oli aluksi ollut luokkajärjestelmän kannalla ja vastakkainen kan-
ta oli syntynyt vasta lakiehdotuksen toisessa lukemisessa. Kallialan mukaan yhtenäisjärjes-
telmä perusteltiin syillä, jotka johtuivat pitkän sodan aiheuttamasta herpaantumisesta ja sen 
pohjalta syntyneestä vahvasti tunteellisesta ajattelusta. Puolustuslaitos unohdettiin eikä ym-
märretty sen pysyvästi hierarkkista rakennetta, jonka pohjalta tehtävät johtopäätökset vaativat 
rauhallista kehittelyä. Hierarkkisuudessaankin puolustuslaitos kuvasi yhteiskuntaa pienois-
koossa. Kalliala katsoi, että tämän suuntainen asennoituminen oli sodan jälkeisessä yhteis-
kunnassa saanut muitakin ilmenemismuotoja, mutta piti sitä samalla ohimenevänä ja jo väis-
tyvänä ilmiönä. Korvausten, kuten muidenkin yhteiskunnallisten etujen määrän, tuli riippua 
yksilön yhteiskunnallisesta arvosta kuitenkin niin, että tasoituksia oli tehtävä siedettävän 
alimmaistason luomiseksi. Kalliala oli valmis vähentämään korvausluokkia ja pienentämään 
alimman ja ylimmän korvauksen eroa. Hän piti riittävänä jakoa kolmeen korvausluokkaan 
päällystö, alipäällystö- ja miehistötyyppiä vastaavasti, jolloin alimman ja ylimmän korvauk-
sen suhde olisi 2:3. Korvausluokkajako ulottuisi Kallialan ehdotuksessa päivärahaan, elinkor-
koon ja huoltoeläkkeeseen. Lisäksi Kalliala toi esiin huolensa lakiehdotuksesta aiheutuvien 
menojen vuoksi. Korvausluokkajaolla saataisiin säästöjä. Leskien huoltoeläkkeen pienentämi-
sellä ja vastaavasti lesken ja orvon muodostaman perheen tukeminen tehostetuin orpoeläkkein 
saataisiin korvausrasitus pienenemään nopeammin. Aiemmin ilman kalliinajanlisiä olleet alle 
30 %:n invalidit olivat saamassa tuntuvan korotuksen elinkorkoon, joten Kalliala ehdotti sääs-
töjen saamiseksi, että korvaus alenisi asteittain päätyen 10 %:n invaliditeettia vastaavalla ala-
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 rajalla 1/15 tai 1/20 osaan täydestä elinkorosta.171 Kallialan ehdottamat säästöt toimet kohdis-
tuivat myös punaleskiin ja –invalideihin.  
 
Sotainvalidien Veljesliitto ei ollut täysin tyytyväinen esitykseen, mutta kiirehti sen saamista 
valmiiksi ja eduskunnan ja valtioneuvoston käsittelyyn, koska katsoi siellä olevan paremmat 
mahdollisuudet vaikuttaa lain sisältöön. Hallitus teki kuitenkin komitean mietinnöstä poik-
keavan esityksen sotavamma- ja sotilasvammalaiksi, jolloin sota- ja rauhanajan palveluksessa 
aiheutuneita vammoja olisi käsitelty omien lakiensa alla. Eduskunnan työväenasiainvaliokun-
ta ei tätä ehdotusta hyväksynyt ja halusi palata komitean antamaan esitykseen yhdestä laista. 
Suuri kysymys oli myös elinkoron määrä. Kodifiointikomitealla, hallituksella, valtiovarain- 
sekä työväenasiainvaliokunnalla oli kaikilla oma näkemyksensä sopivasta elinkorosta. Lopul-
ta eduskunnassa hyväksyttiin työväenasiainvaliokunnan ehdotus 60 000 markkaa. Lain käsit-
telyssä kaikki puolueet halusivat asian hoidetuksi mahdollisimman pian ja jokainen ryhmit-
tymä halusi itselleen kunnian elinkoron tason nostamisesta. Samalla ryhmät syyttelivät toisi-
aan asian hyödyntämisestä tulevia vaaleja silmällä pitäen ja holtittomasta käytöksestä.172 So-
tavammalain käsittelyssä eduskunnassa kansanedustaja L. Myllymäki (skdl.) vetosi vielä pu-
naleskien puolesta, koska he ”ovat lähes 30 vuotta olleet paljon huonommassa asemassa kuin 
vastaavasti toisella puolella kuolleiden henkilöiden lesket”. Myllymäen mukaan kohtuuden 
nimessä pitäisi löytää jokin muoto, jotta he tulisivat nyt jonkin verran edullisempaan ase-
maan.173
 
Sotilasvammalaki (404/1948) annettiin 28.5.1948. Lakiin sisältyi myös punaisten invalidien 
sekä leskien avustaminen, kuten kaikki muutkin aiemmin annetut sota- ja sotilastapaturmalait. 
Lain käsittelyssä eduskunnassa kansanedustaja Bryggari muistutti, että vasta tässä yhteydessä 
punaiset invalidit ja heidän leskensä tulevat siihen asemaan, joka olisi pitänyt toteuttaa jo ai-
emmin.174 Nyt molemmat vuoden 1918 sodan osapuolet olivat saman lain alaisia. Tämä mer-
kitsi myös tuntuvaa korotusta leskien ja invalidien eläkkeissä, sillä uuden lain mukaan korva-
uksen sai sotilasvammalain voimaantulon jälkeen laissa määrätyn suuruisena. Korvaukset 
olivat sidottu elinkustannusindeksiin. Jos aiemmin maksettu korvaus kalliinajanlisineen oli 
suurempi kuin sotilasvammalain mukainen korvaus, niin maksettaisiin nykyisen mukaisen 
korvauksen lisäksi näiden summien erotus eli kenenkään etuja ei heikennettäisi. Laki antoi 
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 myös mahdollisuuden tehdä uuden kirjallisen hakemuksen vuoden sisällä lain voimaantulosta. 
Joten myös ne, jotka aiemmin eivät olleet tehneet hakemusta tai olivat jättäneet sen määräajan 
jälkeen, saivat nyt tilaisuuden. Uutta lakia oli sovellettava vuoden 1948 tammikuun ensim-
mäisestä päivästä lähtien. Sotilasvammalaki myös kumosi vuoden 1919 lain eläkkeistä val-
koisen puolen haavoittuneille ja heidän omaisilleen ja vuoden 1931 lain korvauksista ”vapa-
ussotaan tai siihen liittyneihin sotilaallisiin toimiin osaaottaneille henkilöille ja heidän omai-
silleen”. Samalla kumottiin valtioneuvoston päätökset ylimääräisistä eläkkeistä n.s. punaisten 
puolella haavoittuneille invaliideille ja ylimääräisten eläkkeiden myöntämisestä vuoden 1918 
sodan johdosta leskiksi jääneille.175
 
Korvauksena vahingoittuneelle tai sairastuneelle itselleen lain mukaan annettiin sairaanhoitoa, 
päivärahaa, elinkorkoa ja täydennyskorkoa. Omaiset saivat huoltoeläkettä ja lisähuoltoeläket-
tä. Näin ollen punainvalidit ja samoin valkoiset invalidit saivat lain voimaantultua elinkorkoa, 
joka suuruus laskettiin työkyvyttömyysasteen mukaan. Elinkoron täysi määrä oli 60 000 
markkaa (vastaa vuonna 2005 noin 2240 euroa), josta vahingoittunut sai työkyvyttömyysas-
teen osoittaman osan. Elinkoron saamiseksi työkyvyttömyysasteen täytyi tosin olla vähintään 
kymmenen sadalta. Elinkorko maksettiin korotettuna kolmellakymmenellä sadalta ensimmäi-
seltä ja viidellätoista sadalta seuraavilta, jos vahingoittuneella oli elätettävänä vaimo, alle 17-
vuotiaita lapsia tai muita omaisia. Lisäksi oli mahdollisuus saada määräaikaisesti täydennys-
korkoa, jonka suuruuteen vaikutti asuinpaikan kalleus sekä mahdolliset pysyvät vuositulot.176
 
Lesket saivat huoltoeläkettä, joka oli suuruudeltaan 36 000 markkaa (vastaa vuonna 2005 
noin 1344 euroa) vuodessa, mikäli leskellä oli tai oli ollut lapsi avioliitosta. Muussa tapauk-
sessa huoltoeläke oli 12 000 markkaa (vastaa vuonna 2005 noin 448 euroa). Sosiaaliministe-
riön määrittämän paikkakunnan kalleusluokituksen mukaan huoltoeläkettä korotettiin enin-
tään kolmellakymmenellä sadalta. Jos henkilöllä oli oikeus saada huoltoeläkettä kahden tai 
useamman omaisen vuoksi, sai hän huoltoeläkkeen vain sen omaisen perusteella, jonka jäl-
keen suoritettava eläke oli suurin. Lisäksi huoltoeläkkeen saajalla oli mahdollisuus saada 
määräaikainen lisähuoltoeläke. Tämän edellytyksenä oli toimeentulon vaikeutuminen ansio-
kyvyttömyyden, sairauden tai huoltoeläkettä saavien lastensa pitkällisen sairauden aiheutta-
mien kustannusten takia tai muusta syystä. Lisähuoltoeläke saattoi olla enintään maksettavan 
huoltoeläkkeen suuruinen. Jos leski sai vain 12 000 mk, niin painavien syiden vallitessa voi-
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 tiin myöntää lisähuoltoeläkettä enintään 36 000 mk. Sekä huoltoeläke että elinkorko makset-
tiin neljännesvuosittain.177  
 
 
    
4. Eläkkeen merkitys punaleskien toimeentulolle 
4.1. ”Työtön sukkaa kutoo mikäli jaksaa”178 - eläke toimeentulon tukena 
 
Punaleskien toimeentuloa selvittäessä huomasin, miten asioita katsoo, yrityksistä huolimatta, 
nykyajan näkökulmasta. Käyttämäni jaottelu, työssä, työtön tai eläkkeellä, heijastaa tämän 
päivän ajatuksia työmarkkinoista eivätkä ehkä ole samaa kieltä, jota 1940-luvulla lesket itse 
olisivat käyttäneet. Termit soveltuvat nykyaikaiseen järjestelmään. Työelämässä oli vielä 24 
% leskistä. Leskistä 69 % ilmoitti olevansa työtön, vaikka nykyään heidän katsottaisiin olevan 
eläkeläisiä, sillä usein lesket kertoivat olevansa työttömiä, koska terveyden tila oli heikko 
vanhuuden ja sairauksien vuoksi. Punaleskien eläkkeiden myöntämisen aikaan 65 % leskistä 
oli vähintään 60-vuotiaita. Kuitenkin vain seitsemän prosenttia leskistä ilmoitti olevansa eläk-
keellä (taulukko 9). Toisaalta täytyy muistaa, että eläkejärjestelmää oltiin tuolloin vasta muo-
dostamassa ja kansaneläkelaki oli tullut voimaan vasta muutamaa vuotta aiemmin eikä sen 
piiriin kuuluneet lain voimaantullessa 55 vuotta täyttäneet henkilöt. Näin ollen valtaosa puna-
leskistä jäi sen ulkopuolelle.179
 
Taulukko 9: Punaleskien työmarkkina-asema 1942, n=311 
Työssä Työtön Eläkkeellä 
24 % 69 % 7 % 
lähde: V.1918 leskien avustamiskomitea, saapuneet asiakirjat, kotelot 1-4, Vk.  
 
Saapuneissa hakemuksissa on melko usein epäjohdonmukaisuuksia.180 Samassa anomuksessa 
leski ilmoitti olevansa työtön, mutta huoltolautakunta ilmoitti hänen tekevän työtä.181 Eräässä 
hakemuksessa leski ilmoitti olevansa ”muonamiehenä”, mutta ei saanut palkkaa eikä avustus-
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 takaan lapsiltaan tai kunnalta, ja samassa hakemuksessa hänet katsottiin työttömäksi.182 Toi-
saalta ristiriitaisuuksien syntyminen on helposti ymmärrettävissä, sillä ilman vakituista työtä 
olevat iäkkäät ja usein heikkokuntoiset lesket yrittivät haalia kokoon jonkinlaista toimeentu-
loa tekemällä niitä töitä, mitä saivat ja mihin pystyivät. Kuvaavaa on luonnehdinta erään les-
ken toimeentulokeinoista: ”tekee luutia ja pikkupalveluksia”.183
 
Vastaavasti neljännes (24 %) leskistä sai palkkaa ja vain seitsemän prosenttia sai eläkettä. 
Samalla huomattavan suuri osa, 69 %, leskistä ei saanut palkkaa eikä eläkettä, ja he olivat siis 
erilaisten avustuksien varassa.184 Kuitenkin 76 % leskistä (236) ilmoitti saavansa jonkinlaista 
avustusta. Ilmeisesti saadut palkkatulot tai mahdollinen eläke eivät olleet kaikilla riittävän 
suuret. Luvut ovat hyvin samanlaiset kuin vuonna 1919 tehdyssä selvityksessä turvattomien 
perheiden varallisuudesta, jossa ulkopuolista apua tarvinneet perheet luokiteltiin köyhiksi. 
Punaisiksi katsotuista perheistä liki 77 % oli köyhiä.185 Vaikka leski sai palkkaa, ei se välttä-
mättä estänyt eläkkeen myöntämistä. Eläkkeen myöntämisessä oli otettu huomioon, jos työssä 
käyvä leski huolehti vanhemmistaan tai sairaasta lapsestaan.186 Myöntämiseen saattoi vaikut-
taa muitakin seikkoja: eräällä leskellä eläkkeen saamiseen vaikutti hänen kotitalonsa joutumi-
nen jatkosodassa pommituksen kohteeksi.187
 
Avustuksen antajat olen jakanut kolmeen ryhmään: kunta ja valtio, sukulaiset sekä muut, jo-
hon laskin naapurit, tuttavat, järjestöt ja seurakunnan. Kuten taulukosta huomataan, on avus-
tuksen antajia (294) ilmoitettu enemmän kuin avustuksen saajia (236). Tämä kertoo siitä, että 
enintään 58 avustettua, eli noin neljännes kaikista avustetuista, on saanut avustusta useammal-
ta kuin yhdeltä taholta. Eniten lesket saivat apua sukulaisiltaan; 73 % avustetuista leskistä sai 
avustusta sukulaisilta. Usein sukulaisen avustus tarkoitti sitä, että leski asui sukulaisen, taval-
lisimmin lapsen, perheen luona ja osallistui samalla mahdollisuuksien mukaan esim. kotitalo-
ustöihin ja lastenhoitoon. Tietenkin apu saattoi olla myös rahaa tai ruokaa. Kunta tai valtio oli 
avustajana 47 prosentille avustuksen saajista. (taulukko 10) 
 
 
 
                                                 
182 Vla 229, Vk. 
183 Vla 110, Vk. 
184 V. 1918 leskien avustamiskomitea, saapuneet asiakirjat, kotelot 1-4, Vk. 
185 Hytönen 1919, 392. 
186 Vla 69, vla 461, vla 508, Vk. 
187 Vla 252, Vk. 
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 Taulukko 10: Avustusta saaneet lesket ja heidän avustajansa v. 1942 
 Avustajat, yht. 294 
Läänit Avustuksen saajat Kunta, valtiot Sukulaiset Muut 
Uudenmaan l. 73 34 57 4 
Turun -Porin l. 51 23 34 3 
Hämeen l. 56 25 43 2 
Viipurin l. 40 21 25 2 
Mikkelin l. 3 1 3  
Kuopion l. 5 3 4 1 
Vaasan l. 5 2 4  
Oulun l. 2  2  
Lapin l. 1 1   
Yhteensä 236 110 172 12 
lähde: V.1918 leskien avustamiskomitea, saapuneet asiakirjat, kotelot 1-4, Vk. 
 
Kunnan ja valtion osuus avustuksesta on huomattava, mutta lukuun vaikuttaa käynnissä ollut 
jatkosota. Usein leski ilmoitti saavansa huoltorahaa rintamalla olevasta pojastaan. Toisaalta 
sekä huoltorahaa että huoltoeläkettä kaatuneesta pojastaan saanut leski ei saanut eläkettä, sillä 
hänen tulot katsottiin riittäviksi.188 Tällainen tilanne oli aiheuttanut harmia laajemmaltikin, 
sillä vuonna 1947 kansanedustaja Elli Nurminen halusi toivomusaloitteessaan parantaa näiden 
leskien asemaa. Aloitteessa tuodaan esiin useiden poikansa menettäneiden iäkkäiden leskien 
sairaus ja työkyvyttömyys ja ”kuitenkin yleisen käytännön mukaisesti ovat he lisäksi menet-
täneet oikeutensa leskieläkkeeseen, […] sillä kahta eläkkeenluontoista huoltoavustusta ei sa-
malle henkilölle valtion varoista suoriteta.” Aloitteessa haluttiin muuttaa käytäntöä niin, että 
poikansa menettäneille ja vaikeissa oloissa eläville leskille suoritettaisiin sekä sotatapaturma-
korvaus että punaleskien eläke.189 Valtion avustus oli usein siirtoväen apua. Varsinaista kun-
nan köyhäinapua ei siis saanut niin moni leskistä kuin prosenttiluvun perusteella voisi olettaa. 
Kunnalta saadun avustuksen muoto saattoi vaihdella melkoisesti; eräs leski sai 125 markkaa 
kuukaudessa190, kun toisen lesken avustus oli kuusi kilogrammaa ruisjauhoja kuukaudessa191. 
Eräässä tapauksessa kunta lopetti lesken avustamisen eläkkeen myöntämisen jälkeen.192 Muu-
                                                 
188 Vla 113 hylätty hakemus, Vk. 
189 Vp 1947, liitteet x, 50 Toiv. al. n:o 310. 
190 Vla 269, Vk. 
191 Vla 124, Vk. 
192 Vla 544, Vk. 
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 tamassa tapauksessa lesken ilmoitettiin saaneen avustusta, kun lapset olivat olleet pieniä. To-
sin silloinkin kyse on ollut melko pienistä summista. Yhdessä tapauksessa lesken ilmoitettiin 
saaneen vuonna 1920 avustusta 20 markkaa kuukaudessa lasta kohden ja toisessa vastaava 
summa oli 10 markkaa.193 Parin lesken ilmoitettiin saaneen avustusta kunnalta vuodesta 1918 
asti.194  
 
Joskus kunnan tai kaupungin huoltolautakunta teki valituksen lesken puolesta kielteisen pää-
töksen jälkeen.195 Kaikissa hakemuksissa oli huoltolautakunnan lausunto, jossa vastattiin sa-
mankaltaisiin kysymyksiin kuin lesken täyttämässä tiedustelulomakkeessa. Lopussa oli ky-
symys, johon sisältyi taloudellisten olosuhteiden yleisarvostelu, toimeentulomahdollisuudet 
sekä maininta onko lesken ja hänen huollettaviensa tila katsottava puutteenalaiseksi. Ymmär-
rettävästi hyväksytyissä hakemuksissa huoltolautakunnat puolsivat eläkkeen myöntämistä. 
Lausunnoissa tuli esiin viranomaisen näkemys avun tarpeesta: ”Vaatimattoman luonteensa 
vuoksi on tilansa pyrkinyt olemaan puutteellinen, kun ei ole halunnut ’kuntaa liiaksi rasittaa’ 
kuten on ilmoittanut”.196 Hakija voitiin nähdä täysin ansaitsevan korvauksen ja eläneen varsin 
kunniakkaasti: ”Leskeksi jäätyään vaimo jäi yksin 5 alaikäisen huoltajaksi. Ei ole pyytänyt 
apua mistään, yrittänyt omin voimin tulla toimeen. (…) Koti vaatimaton, elintaso samoin. 
Kunnollista väkeä, jotka tyytyvät vähään.”197 Toisaalta kaikissa hakemuksissa lausunnot eivät 
olleet yhtä varauksettomia. Huonon taloudellisen tilanteen katsottiin johtuvan sairauden ohel-
la saamattomuudesta.198 Lesken saatettiin epäillä myös piilottelevan säästöjään ja samalla 
asumusta kuvailtiin ”kuin sekalaistavarain kauppa täynnä tavaraa”.199
 
Ryhmän muut osuus avustajina jää melko vähäiseksi, vain viisi prosenttia avustusta saaneista 
leskistä ilmoitti saavansa apua muilta kuin sukulaisilta tai viralliselta taholta. Toisaalta siltä 
taholta tullut apu oli usein niin vähäistä ja epäsäännöllistä, ettei se ollut kovin merkittävää 
toimeentulon kannalta. Esimerkiksi leski kertoi saaneensa rahallista apua yhteensä noin 500 
markkaa Malmin Seudun Aseveljiltä ja Vapaahuollolta, jolta oli lisäksi saanut sukat ja palt-
toon.200 Samalla joukossa oli leskiä, jotka ilmoittivat elävänsä almujen varassa.201 Lisäksi 
                                                 
193 Vla 51, vla 249, vla 490, vla 514, vla 572, Vk. 
194 Vla 277 ja vla 483, Vk. 
195 Vla 461, Vk. 
196 Vla 495, Vk. 
197 Vla 564, Vk. 
198 Vla 129 ja vla 578, Vk. 
199 Vla 33 ja vla 173, Vk. 
200 Vla 237, Vk. 
201 Vla 256 ja vla 257, Vk. 
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 moni leski ei saanut avustusta kunnalta, lapsilta tai keneltä muultakaan, vaikka heillä ei ollut 
mitään palkkatuloja tai eläkettä.202
 
 
 
4.2. Oliko kyse vain rahasta? 
 
Suurimmalle osalle leskistä eläke oli todella merkittävä lisätulon lähde. Tämä on selvää, sillä 
yli kolme neljästä leskestä sai jotain avustusta ja liki 70 % toimeentulo oli täysin erilaisten 
avustusten varassa. Tästä näkökulmasta katsoen vertailu valkoisten saamiin eläkkeisiin tuntuu 
hieman keinotekoiselta, vaikka rahamäärissä melkoisia eroja olikin. Toki eläkkeen suuruus 
verrattaessa palkkoihin on huomattavan pieni, mutta niille, joilla ei aiemmin ollut lainkaan 
säännöllisiä tuloja, oli myönnetty eläke tärkeä. Näille leskille sen taloudellinen merkitys oli 
huomattava, ja eläke oli todelliseen tarpeeseen tullut avustus. Samalla se oli tunnustus joukol-
le, joka aiemmin oli saanut olla yleisen hyljeksinnän sekä erilaisten epäilysten ja syytösten 
kohteena. Tätä tunnustuksellista merkitystä ei voi olla huomioimatta. Leskien eläkemäärära-
hat sisältäneen vuoden 1943 tulo- ja menoarvion lähetekeskustelussa kansanedustaja O. Hil-
tunen (sd.) oli tyytyväinen, että ”vihdoin yli kahden vuosikymmenen jälkeen meidän yhteis-
kuntamme parantelee vanhoja kipeitä yhteiskunnallisia haavoja”. Hän mukaansa ilman valtion 
tukea kasvaneille sotaorvoille on lohdutuksena, että ”heidän vanhempiensa maine vihdoinkin 
yhteiskunnan taholta puhdistetaan.” Hiltunen kuitenkin katsoo, että vanhojen haavojen lopul-
linen arpeutuminen on mahdollista kun ”punaiset invalidit ja kaatuneiden lesket hyväksytään 
valtiovallan taholta tasaveroisiksi valkoisella puolella olleiden osatovereidensa kanssa.”203 
Myös Ranta-Knuuttila katsoo teoksessaan Sotavammaisten huolto Suomessa, että punainvali-
dien ja – leskien eläkkeissä oli kysymys nimenomaan vanhojen raja-aitojen poistamisesta tal-
visodan hengessä.204    
 
Eläkkeen merkityksestä leskille kertoo myös heidän aktiivisuutensa eläkkeen saamiseksi. 
Huomattavan usein lesket olivat lähettäneet tiedusteluja eläkehakemuksensa etenemisestä 
sosiaaliministeriössä, lisäselvityksiä taloudellisesta tilanteestaan, pyytäneet korotusta eläkkee-
seen tai tehneet valituksen kielteisen päätöksen saamisen jälkeen. Tiedusteluissa saatettiin 
                                                 
202 Esim. vla 231, vla 473, vla 488, Vk. 
203 Vp 1942, ptk s. 1018 ja EK 1942, 116. 
204 Ranta-Knuuttila 1967, 28. 
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 vaatia tiukoin sanamuodoin selvyyttä eläkehakemukseen. Värikäs ja äärimmäinen esimerkki 
tästä on hakemus, jonka jälkeen on vielä lähetetty yhteensä kolme tiedustelua asian etenemi-
sestä. Leski kirjoittaa olevansa valmis puhumaan asiasta ”maamme korkeimmalle henkilölle” 
ja vaatii ”heti viipymättä kiireellisesti järjestämään tämän unhoitetun eläkeasian”. ”Meidän 
suuri, rakastettu Sotamarsalkkamme tahto ei ole että paljon kärsinyt, turvaton leski unhoite-
taan silloin kun moni nuori työkykyinen – sanoisinko kunnoton ja arvoton nauttii eläkettä”. 
Leski kirjoittaa, miten ”hiipii katkeruus unhoitetun sieluun” kun hänen mukaansa nainen, jolla 
”on toista vuotta ollut suhde toisen miehen kanssa” ja jonka lapset ovat ollut tällöin ilman 
huolenpitoa, on saanut avustuksen.205 Kaikki tiedustelut eivät ole tällaiseen sävyyn kirjoitettu-
ja. Yhden hakemuksen mukana on tiedustelu, miksi samalla seudulla Kotkassa asuvat lesket 
saavat erisuuruisia eläkkeitä samasta asiasta. Ilmeisesti neljä kysyjää saivat pienempää eläket-
tä kuin muut. Asiaan pyydettiin vastausta, jonka he ilmeisesti saivatkin.206 Tämänkaltaisia 
tiedusteluja, joissa verrattiin omaa eläkettä muiden saamaan, oli enemmänkin.207 Samalla 
eläkkeen määrää kritisoitiin: ”Kun edellä mainittu eläke on aivan riittämätön ja pienempi kuin 
kenellekään muulle vastaavissa vaikeissa olosuhteissa oleville on tietääkseni hyväksytty.”208  
 
Lesket kirjoittivat hakemuksiin ja valituksiin kannanottoja eläkkeen myöntämisen puolesta. 
Sävyltään nämä kannanotot vaihtelivat nöyrän, todistelevan ja vaativan välillä. Korotusta 
eläkkeeseen toivonut leski aloitti ”Herra Sosiaaliministeriö Pyytäisin nöyrimmästi (…)”209 
Eräs leski kertoo kuinka ”koetin kaikin voimin kouluopetusta heille antaa sillä se oli isänkin 
päämäärä”. Leski ei ollut pyytänyt kunnasta apua koska ”minä olen niin arka pyytämään”. 
Lopussa hän kirjoittaa ”Jumala suojelkoon teitä kaikkia..”.210 Saadusta eläkkeestä myös kiitet-
tiin ”Korkeimmalla kunnioituksella Hra Sosiaaliministerit Täten pyydän saada lausua suu-
rimmat kiitokseni”.211 Lesket katsoivat olevansa oikeutettuja eläkkeeseen vaikeiden vuosien 
jälkeen.212 Kuten eräs leski kirjoitti: ”suokaa anteeksi että vaivaan herroja kysyn koska sitä 
kapina ajan sotaavustusta ruvetaan jakaan nyt on jo 24 vuotta siitä kun mieheni meni enkä ole 
mittä saanu”.213 Toinen leski kirjoitti samaan sävyyn ”olen jo tarpeeksi kärsinyt” ja esitti kan-
tansa ”Ei kai ole syyni vuoden 1918 tapahtumat (…)”. Hän näki virallisen avustuksen myö-
                                                 
205 Vla 47, Vk. 
206 Vla 521, Vk. 
207 Esim. Vla 270, vla 286, vla 510, Vk.  
208 Vla 510, Vk. 
209 Vla 414, Vk. 
210 Vla 547, Vk. 
211 Vla 158, ks. myös vla 443, Vk 
212 Esim. vla 95, vla 227, vla 296, vla 509, vla 572, Vk. 
213 Vla 578, Vk. 
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 hästymisen rankaisuna heitä kohtaan.214 Eräässä hakemuksessa haluttiin vakuuttaa ”ettemme 
ole tyttäreni kanssa epäpuhtaita isänmaallisia kansalaisia, vaan päinvastoin” ja lisäksi kerrot-
tiin tyttären olleen mukana tyttöosastossa jo 8-vuotiaasta asti ja koko sodan ajan lottana.215 
Vaativamman sävyn kirjeissä verrataan omaa tilannetta muihin eläkkeen saaneiden tilantee-
seen.216 Eräässä hakemuksessa perusteena käytettiin meneillään ollutta sotaa: ”Kyllähän Val-
tio saisi Äideistä huolen pitää, kerran pojat puolustavat Isänmaata.”217 Eläkepäätöksen saami-
nen saattoi viedä aikaa, minkä vuoksi eräs leski kirjoitti toisessa tiedustelussa ”Miksi sitä lu-
vataan kun ei kuitenkaan lähetetä”.218
 
Hakemuksen liitteenä täytyi olla todistus puolison osallisuudesta vuoden 1918 sotatapahtu-
miin ja mahdollisuuksien mukaan myös lääkärintodistus, että kuolemaan johtanut sairaus tai 
vamma oli seurausta sodasta. Todistukseksi kelpasi viranomaisen tai kahden luotettavan hen-
kilön antama todistus. Usein todistajina oli tuttavia, mutta varsin moni leski oli pyytänyt to-
distuksen paikalliselta suojeluskunnalta.219 Kaikille todistuksen hakijoille tilanne ei varmasti-
kaan ole ollut helppo. Entisen vastapuolen edustajalta haettiin todistusta osallisuudesta kon-
fliktiin, jonka seurauksien vuoksi nyt oli mahdollisuus taloudelliseen korvaukseen. Todistuk-
sia puolisoista olivat antaneet myös kansanedustaja, Kansaneläkelaitoksen piiriasiamies sekä 
rikosetsivä.220 Lisätodisteena jotkut olivat lähettäneet vankileiriltä tulleen kuolinilmoituksen, 
kirjeen tai postikortin.221 Yhdessä hakemuksessa mukana oli lähetetty puolison jäsenkortti: 
”Suomen Punainen Kaarti Lahden rykmentti työkomppania n.n.”222 Miehensä ampumisen 
nähnyt leski kirjoitti: ”Muita todistajia ei ole minulla hänen kuolemastaan.”223
 
Monelle punaleskelle hakemuspaperit olivat tilaisuus kertoa oma tarina ja näkökulma mennei-
siin tapahtumiin. Tilaisuuden merkityksellisyyttä kenties lisäsi se, ettei tarinan lukijana ollut 
mikä tahansa taho, vaan ministeriö. Hävinnyt puoli joutui pitkään peittelemään tapahtumiin 
liittyneitä muistoja ja julkisia muistelupaikkoja oli harvassa. Julkinen sureminen saatettiin 
estää. Vuoteen 1939 mennessä vain 15 paikkakunnalla oli virallinen muistomerkki punaisille. 
                                                 
214 Vla 138, Vk. 
215 Vla 35, Vk. Poliittinen kahtiajako ei ollut totaalista. Suvut ja perheet eivät muodostaneet vain poliittisia vä-
risuoria, vaan löytyi myös erilaisia muunnelmia. Poliittisia rajoja ylitettiin. Ks. Nevala 2002, 109-113.  
216 Vla 270, vla 286, Vk. 
217 Vla 114, Vk. 
218 Vla 490, Vk. 
219 Esim. vla 182, vla 204, vla 309, vla 313, vla 333, vla 395, vla 414, vla 484, vla 532, ja vla 549, Vk. 
220 Vla 172, vla 296, Vk. 
221 Vla 32, vla 110, vla 308, vla 510, Vk. 
222 Vla 284, Vk. 
223 Vla 325, Vk. 
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 Talvisodan vaatiman kansallisen yhteishengen ja yhteiskunnallisen tilanteen muuttuessa 
1940-luvulla muistomerkkejä alettiin pystyttää laajemmin. Muutos on suuri, sillä vain muu-
tamaa vuotta aiemmin punaisen puolen vainajille tekemät muistotaulut poistettiin muutamalla 
paikkakunnalla työväentalon seiniltä. Ensimmäisen kerran koko kansan muistoja kansalaisso-
dasta kysyttiin 1960-luvulla, jolloin esiin tuotiin julkisuudessa vaiettuja asioita ja kyseenalais-
tettiin virallista muistia.224 Eräs leski oli kirjoittanut kaavakkeen täyteen. Hän kertoi pitäneen-
sä miehensä kanssa ruumisarkkuliikettä, jossa oli ollut asiakkaina sekä punaisia että valkoisia. 
Miehensä kohtalosta hän kirjoitti: 
 
”En saanut viedä ruoka vankileirille hän oli Tampereella kai 3 kuukautta piikki-
lankaaidan takana toin hänet kotija paarien päällä silloinkun viätiin hän oli 
täysissä miehuus voimissa teki työtä parhaillaan kun tultiin ottaan kotoverstaas-
ta joka oli kyllä tyhmästi hänen meinasivat ampua punasetkin työväen [talon] 
eteisessä kun hän meni var[oo]ta ja sanoi ettei se ole sosialismin periaate että 
otetaan ihmisten sormukset sormesta ja kullat […] Kyllä olis puhumista mutta 
tässäkin on jo liika pyydän anteeksi nöyrästi kun rohkenin tähän näin paljon kir-
joittaa” 225
 
Toinen leski oli lähettänyt hakemuksen mukana lisätodistukseksi miehensä ja veljensä kirjeen 
vankileiriltä. Hän kirjoitti, että ”olen sitä säilyttänyt kuin silmäterääni (…) Tämä on niin ku-
lunut se on niin monta kertaa kyynelillä kastettu ja tarkkaan luettu”. Lopuksi leski pyytää pa-
lauttamaan kirjeen, mutta kirje on edelleen hakemuksen liitteenä.226 Eräs leski ilmoitti hake-
muksessaan niiden kolmen miehen nimet, jotka olivat hakeneet hänen miehensä.227
 
 
 
4.3. Eläkepäätöksiin vaikuttaneita seikkoja 
 
Eläkepäätöksien määrää kasvatti myöntämisperusteidenmuutos 1945 alusta, minkä vuoksi 
useiden leskien eläkettä korotettiin tai he pääsivät sen piiriin aluksi tulleen kielteisen päätök-
                                                 
224 Peltonen  1990, 323; Peltonen 2000, 16, 226-227 ja 248. 
225 Vla 439, Vk. 
226 Vla 308, Vk. 
227 Vla 548, Vk. 
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 sen jälkeen. Leskistä 35 % sai kaksi eläkepäätöstä eli eläkettä korotettiin kerran. Korotuspää-
töksiä annettiin toki jo ennen määräysten muutoksia, jos leski teki valituksen ja hänellä oli 
perusteet korotusvaatimukseensa. Otannan eläkepäätöksistä 60 % annettiin vuonna 1943. Seu-
raavana vuonna annettiin 12 % päätöksistä. Tuolloin annetut päätökset olivat korotuksia alku-
peräiseen eläkkeeseen tai päätöksiä hakemuksiin, joiden käsittely oli jostain syystä viivästy-
nyt. Vuonna 1945 annettiin 28 % päätöksistä. Suurin osa tämän vuoden päätöksistä oli suu-
ruudeltaan 1 200 markkaa, mikä kertoo aiempien eläkepäätöksien korotuksesta.228 Toki täy-
tyy ottaa huomioon, että otanta on hakemusten alkupäästä ja hakemuksia on saapunut vielä 
seuraavina vuosina varsinaisen hakemusajan jälkeen.  
 
Vuonna 1943 annettujen määräyksien perusteella eläkettä ei myönnetty sille, joka oli tuomittu 
vankeuteen tai kuritushuonerangaistukseen vähintään yhdeksi vuodeksi tai vietti pahennusta 
herättävää elämää. Tässä voi nähdä kaikuja aiempien vuosikymmenten moraalisesta kontrol-
lista, johon köyhäinhoitoon turvautuneiden oli suostuttava. Varsinkin punaisiin naisiin koh-
distui siveettömyys epäilyitä. Nykypäivän näkökulmasta katsottuna on hieman epäselvää, 
mitä pahennusta herättävällä elämällä tarkoitettiin. Varsinkin kun annetuissa määräyksissä on 
erikseen mainittu kansalaisluottamuksen menetys, vankeus- ja kuritushuonerangaistus sekä 
asuminen ilman vihkimistä toisen henkilön kanssa. Lesket, joilta oli rikoksen perusteella evät-
ty eläke, tekivät kuitenkin usein valituksen päätöksestään. Eräs leski, joka oli tuomittu vanke-
usrangaistukseen, teki hylkäämisen jälkeen valituksen ja hän saikin eläkkeen, sillä rangaistus 
oli annettu jo ennen kansalaissotaa.229 Toisessa tapauksessa leski oli tuomittu päiväsakkoihin 
näpistyksestä, minkä vuoksi eläkehakemus oli hylätty. Leski teki valituksen ja kysyi: ”missä 
lain pykälässä on kielletty eläke rikoksen tähe?” Tämän jälkeen eläke myönnettiin.230 Rikok-
sesta tuomittujen eläkepäätöksien käsittely lienee ollut epäselvää. Kahdessa tapauksessa eläke 
oli jo ehditty myöntää, mutta sittemmin päätökset hylättiin, kunnes lopulta molemmille 
myönnettiin eläkkeet vuosina 1944 ja 1945.231 Joukossa oli myös leski, joka oli tuomittu yh-
den vuoden ja kahden kuukauden vankeuteen Hämeenlinnaan valtiopetoksen valmistelusta. 
Hakemus hylättiin ja hän teki vuoden 1945 huhti- ja toukokuussa kaksi valitusta, joiden jäl-
keen hänelle lähetettiin perustelut hylkäämisestä. Hakemuksen liitteenä on hakijan vapauspas-
                                                 
228 V. 1918 sodan leskien avustamiskomitea, saapuneet asiakirjat, kotelot 1-4, Vk. 
229 Vla 76, Vk. 
230 Vla 114, Vk. 
231 Vla 101 ja vla 429, Vk. 
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 si. Vuoden 1945 lokakuussa leskelle kuitenkin myönnettiin eläke. Kiinnostava yksityiskohta 
on, että papereissa on maininta ”Ministeri Törngrenin kanssa sovittu! Ei lisätoimenpiteitä”.232
 
Rikostuomioiden ja taloudellisten syiden ohella eläke oli jätetty myöntämättä koska puolison 
tekoihin tai olinpaikkaan kohdistui epäilyjä. Yhden lesken puolison epäiltiin myyneen varas-
tettua omaisuutta sodan aikana. Leski sai eläkkeen, sillä hän teki valituksen, että epäilyt ovat 
vääriä ja lisäksi paikalliset henkilöt todistivat hänen puolestaan.233 Toinen kiinnostava tapaus 
on leski, jonka hakemus hylättiin koska aviomiehen epäiltiin kadonneen Venäjälle. Leski ker-
toi valituksessaan, että mies oli ollut Tokoin kansanedustaja ja ”senaatissa”. Hän kirjoitti mie-
hen tulleen ammutuksi vuonna 1920. Ennen eläkkeen myöntämistä asiasta oli pyydetty lau-
sunto Valtiolliselta poliisilta.234 Erään lesken puoliso oli ollut vuosina 1917-1918 Venäjällä ja 
palatessaan Suomeen hänet ammuttiin rajalla. Lisätodisteena hakemuksessa on mukana viisi 
miehen Venäjältä lähettämää kirjettä.235
 
 
 
5. Köyhäinavusta huoltoeläkkeeseen 
     
Yhteiskuntaryhmien välien kiristyminen johti kansalaissotaan. Seurauksena oli verenvuoda-
tusta puolin ja toisin. Vaikka sodassa voittaja saatiin selville, ei se tarkoittanut että ryhmien 
välit olisivat parantuneet, päinvastoin. Kuilu osapuolien välillä oli ehkä suurempi kuin kos-
kaan. Valkoinen Suomi sai nujerretuksi vallankumouksen, joka oli levinnyt entisen isäntä-
maan Venäjän puolelta. Samalla nujerrettiin oman maan kansalaisia, naapureita, kyläläisiä ja 
tuttavia. Sisällissodan erityisyys tulee esiin sodan lakattua, sillä eilisen vihollisen kanssa täy-
tyisi pystyä elämään samassa yhteiskunnassa. Suomessa tilanne oli vaikea, sillä valtio otti 
ensimmäisiä askeleitaan ja nuori kansakunta oli jakautunut puoliksi. Vielä vaikeammaksi so-
dasta selviytymisen teki sen jälkiselvittelyihin kuuluneet vankileirit ja niillä tapahtuneet kuo-
lemat. Virallinen Suomi vaikeni leireistä ja niiden vaikeista olosuhteista, vaikka niillä oli ollut 
kymmeniä tuhansia suomalaisia. 
 
                                                 
232 Vla 198, Vk. 
233 Vla 533, Vk. 
234 Vla 538, Vk. 
235 Vla 345, Vk. 
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 Sodan seurauksena jäi tuhansia lapsia ilman huoltajaa. He menettivät vähintään toisen huolta-
jistaan joko pysyvästi tai väliaikaisesti. Valtaosa orvoista oli punaisesta perheestä. Sotaorpoi-
hin kiinnitettiin huomiota varsin aikaisessa vaiheessa, ja heidän olot pyrittiin järjestämään 
pikaisesti. Periaatteellinen päätös tehtiin myös lasten luokittelemisesta vanhempien poliittisen 
värin perusteella. Avustukseen vaikutti, kumpaan osapuoleen huoltaja oli kuulunut. Valkoisen 
puolen orvoilla oli mahdollisuus eläkkeeseen. Kansan tulevaisuuden nähtiin riippuvan lapsista 
ja heidän kasvatuksestaan. Haluttiin varmistaa, ettei lasten kohtelulla jätettäisi mahdollisuutta 
uudelle kapinalle. Orpojen auttamista ympäröi laaja yhteiskunnallinen mielenkiinto. Myös 
molemmilla sodan osapuolilla oli oma näkemyksensä siitä, miten orpojen huolto järjestettäi-
siin parhaiten. Koska haluttiin varmistaa, ettei kodissa lapseen istutettaisi vääriä arvoja ja kat-
keruutta, pidettiin lasten sijoittamista muihin perheisiin ensisijaisena ja parhaana ratkaisuna. 
Punaorvot haluttiin sijoittaa ”kunnollisiin” talonpoikaisperheisiin, mieluiten Pohjanmaalle.  
Sijoitus perheisiin ei kuitenkaan toteutunut siinä laajuudessa kuin alun perin suunniteltiin. 
Käytännössä kunnat ja kaupungit turvautuivat lastenkoteihin, joita rakennettiin nopealla tah-
dilla ympäri maata. Monet niistä olivat yksityisiä. Punaorpoja avustettiin myös kodeissa, ja 
avustus myönnettiin nimenomaan lapselle. Myöhemmin orpoja avustettiin ammatillisen kou-
lutuksen hankkimiseksi. Koulutettu työväki vakauttaisi yhteiskuntaa, sillä sekatyöläisten näh-
tiin olevan alttiimpia ei-toivotuille vaikutuksille.  
 
Punaleskille ei sen sijaan myönnetty mitään erityistä avustusta. Kunnan köyhäinhoidon kautta 
annettu apu orvoille tietenkin helpotti taloudellista tilannetta. Samalla avunsaajat joutuivat 
alistumaan moraaliselle kontrollille. Heidän koteihin voitiin tehdä tarkastuskäyntejä, joilla 
haluttiin varmistaa kodin siisteys ja myös siveellisyys. Punaisiin naisiin kohdistui jo sodan 
aikana monenlaisia epäluuloja, erityisesti heidän moraaliaan ja siveyttään epäiltiin. Asenteita 
kärjisti se seikka, että monet punaisen puolen naiset olivat osallistuneet aseelliseen toimin-
taan. Tosin naiskaartilaiset olivat useimmiten naimattomia naisia. Heidät kuvattiin kykenevän 
kaikkein raaimpiin tekoihin ja samalla heidän seksuaalinen moraalikin kyseenalaistettiin. 
Valkoisen puolen kansalliseen ideologiaan kuului ajatus naisista kansakunnan moraalin ja 
siveyden takaajina. Naisista riippui paljolti kansan tulevaisuus, sillä he huolehtivat myös ko-
din siveellisyydestä ja arvojen siirtämisestä lapsille. Punaiset naiset voitiin nähdä osaltaan 
syyllisiksi kapinaan, sillä heidän kodeistaan olivat lähteneet miehet, pojat ja jopa tytöt laillista 
valtaa vastaan. He eivät siis olleet pitäneet kodeissaan yllä sitä ryhtiä, joka takasi kansan tule-
vaisuuden ja samalla heidän kykyjään lastenkasvattajina epäiltiin. Tätä taustaa vasten ei ole 
ihme, että punaisten naisten koteja haluttiin kontrolloida. Avustuksen antaminen köyhäinhoi-
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 don kautta antoi tähän hyvän mahdollisuuden. Pitkään oli vallalla ajatus, että jokaisen työky-
kyisen tulisi voida huolehtia omasta ja perheensä toimeentulosta. Suurin osa punaleskistä oli 
parhaassa työiässä, joten periaatteessa heiltä voitiin kieltää avustus. Köyhäinhoito oli tarkoi-
tettu vain kaikkein hädänalaisimmille ja se oli tarveharkintaista. Punaisen orpojen avustami-
nen päätettiin järjestää köyhäinhoidon kautta, vaikka näiden perheiden heikko taloudellinen 
tilanne oli tiedossa. Tässä olisi ollut tilaisuus heti sodan jälkeen ottaa ensimmäiset askeleet 
kansan yhtenäistämiseksi, mutta vielä siihen ei oltu valmiita. Kansan jakoa kahtia ylläpidettiin 
erilaisilla avustusmuodoilla.  
 
Karkeasti pelkistäen voi sanoa, että tyypillinen punaleski asui Uudellamaalla ja hänen mie-
hensä oli ollut sekatyömies. Hän oli iältään 35-39–vuotias ja hänellä oli kolme alle 15-
vuotiasta lasta. Joukon sisällä oli kuitenkin kirjoa. Ei pidä unohtaa, että punaleskien joukossa 
oli myös iäkkäämpiä ja nuorempia naisia. Suuremmat perheet eivät olleet harvinaisia, sillä 44 
prosentilla punaleskistä oli neljä lasta tai enemmän236. Punaleskiä asui pohjoisemmassakin 
Suomessa, joka oli sodan aikana valkoisen armeijan pääasiallista kannatusaluetta. Näillä alu-
eilla asuneiden punaleskien asema on voinut olla eteläisessä Suomessa asuneita punaleskiä 
hankalampi. Punaleskiä ja muutakin työväestöä oli seudulla vähemmän, joten joukon tuoma 
turva oli heillä vähäisempää kuin teollistuneilla paikkakunnilla.   
  
Työväen kansanedustajat ja lehdistö nosti esiin köyhäinhoidon kautta annettavan avustuksen 
riittämättömyyden. Naiskansanedustajat olivat erityisen aktiivisia. Kansanedustajat tekivät 
useita aloitteita invalidisoituneiden punaisten ja kaatuneiden omaisten eläkkeiden järjestämi-
seksi. Mikään niistä kuitenkaan ei tuottanut tulosta pariin kymmeneen vuoteen. Työväenjär-
jestöt organisoivat aktiivisesti toimintaa avunsaamiseksi puutteenalaisille, vaikka puoluepo-
liittisten syiden vuoksi toiminta jakautuikin. He myös kritisoivat viranomaisten halua erottaa 
orpoja perheistään. Punainvalidit yrittivät perustaa 1920- ja 1930–lukujen vaihteessa oman 
etujärjestönsä valkoisten invalidien mallin mukaisesti, mutta yhdistystoiminta ei päässyt yri-
tyksistä huolimatta käyntiin sillä viranomaiset estivät sen.  
 
Vajaa kymmenen vuotta myöhemmin poliittisen oikeiston ja vasemmiston välit olivat kohen-
tuneet siinä määrin, että Suomeen saatiin sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton yhteinen pu-
namultahallitus vuonna 1937. Kansan yhtenäistymiseen vaikutti luultavasti myös laman jäl-
                                                 
236 Taulukko 4. 
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 keinen myönteinen talouskehitys. Punamultahallitus toteutti monia sosiaalipoliittisia uudis-
tuksia, joista tärkeimpänä pidetään kansaneläkelakia. Ennen kansaneläkelakia sosiaalidemo-
kraattiset kansanedustajat pitivät kohtuuttomana erityisryhmien etuja, siis valkoisen puolen 
sotilaiden avustuksia. Talvisodan aikana maassa koettiin n.s. talvisodan henkenä tunnettu yh-
teenkuuluvaisuuden tunne, joka näkyi kotirintamalla vanhojen raja-aitojen kaatumisena. Työ-
markkinajärjestöt tunnustivat toisensa neuvottelukumppaneiksi. Työväenjärjestöt antoivat 
suostumuksensa jäsentensä liittymiselle Lotta Svärd -järjestöön. Ilmeisesti vasemmistolaisten 
maanpuolustustahto ja yhtäläiset ponnistelut sodassa niin rintamalla kuin kotijoukoissa va-
kuutti oikeiston. Yhteistä vihollista vastaan ponnisteleminen yhdisti kansaa enemmän kuin 
aiemmat juhlapuheet.  
 
Ensimmäisenä alulle saatiin punainvalidien eläkeasia vuonna 1940. Kun vielä muutama vuosi 
aiemmin aloite punainvalidien avustamisesta oli hylätty eduskunnassa ja osa kansanedustajis-
ta oli katsonut, ettei punakaartilaisia voisi koskaan rinnastaa valkoisen puolen rintamamiehiin, 
hyväksyttiin uusi aloite yksimielisesti. Vuonna 1941 tehtiin punaleskien eläkkeistä aloite, 
jonka pohjalta valtioneuvosto antoi määräykset eläkkeiden maksamisesta vuonna 1943. Pu-
nainvalidien ylimääräisten eläkkeiden hyväksyminen aukaisi oven myös punaleskien asialle. 
Näiden aloitteiden hyväksymistä pidettiin osoituksena todellisesta halusta paikata vanhoja 
haavoja. Ehkä samalla myös palkittiin työväkeä siitä panoksesta ja uhrautuvuudesta sodan 
aikana, mikä oli yllättänyt sekä oikeiston että vasemmiston poliitikkoja. Taustalla saattoi olla 
myös poliittinen tarkoitushakuisuus, jolla haluttiin varmistaa vasemmiston tuki valtiolle vai-
keana aikana. Puheen tasolta siirryttiin konkreettisiin toimiin. Ylimääräisillä eläkkeillä mo-
lempien ryhmien asema tunnustettiin. Eläkkeiden tunnustuksellinen merkitys korostui sodan 
jälkeen, kun vuonna 1945 taloudellinen tarveharkinta poistettiin eläkemääräyksistä. Eläkkei-
den luonne muutti vielä enemmän aseman tunnustamiseksi aiemman taloudellisen turvaami-
sen sijaan.  
 
Sodan jälkeen alkoi myös taistelu sotilasvammalain uudistamisesta ja yhtenäistämistä. Tällä 
kertaa kiisteltiin siitä, mikä ryhmä saa läpi korkeimman summan elinkoroksi. Jokainen poliit-
tinen ryhmittymä halusi tulla esiin veteraanien aseman edistäjänä. Kodifioinnin yhteydessä 
samaan lakiin yhdistettiin myös kansalaissodan valkoisen ja punaisen osapuolen eläkelait. 
Kolmekymmentä vuotta sodan jälkeen päästiin tilanteeseen, jossa osapuolet olivat samalla 
viivalla sekä toistensa kanssa että talvi- ja jatkosodan rintamamiesten ja omaisten kanssa. Pu-
naleskille ja –invalideille myönnetyt ylimääräiset eläkkeet olivat jonkinlainen sodanaikainen 
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 väliaikaisratkaisu, jolla oli kuitenkin suuri periaatteellinen merkitys. Uudella sotilasvamma-
lailla ryhmät saatiin todellisesti tasavertaisiksi ainakin eläkkeiden suhteen. Muutokseen vai-
kutti talvi- ja jatkosodan aikana voimistunut halu kansan yhtenäistämiseen ja vanhojen kuilu-
jen paikkaamiseen, josta oli ollut merkkejä jo ennen sotia. Lisäksi poliittisen vasemmiston 
voimistuminen sodan jälkeen vaikutti sotilasvammalain sisältöön.     
 
Vaikka ylimääräisten eläkkeiden myöntämisellä oli psykologinen merkityksensä, ei niiden 
taloudellista merkitystä voi väheksyä. Olipa niiden myöntäminen osoitus todellisesta halusta 
yhtenäisyyteen tai sota-ajan yksimielisyyden varmentamisesta, ne helpottivat eläkkeensaajien 
arkea. Valtaosa punaleskistä oli jo yli 60-vuotiaita 1940-luvun puolivälissä. Vain harvoilla 
heistä oli mahdollisuus eläkkeeseen huolimatta ennen sotaa tehdyistä eläkeuudistuksista. 
Huomattavan suuri osa punaleskistä joutui turvautumaan joko suvun tai yhteiskunnan anta-
maan avustukseen. Jotkut lesket elivät muiden ihmisten armeliaisuuden ja almujen varassa. 
Vaikka nykyajan näkökulmasta katsoen punaleskien eläke ei vaikuta suurelta, on sillä varmas-
ti ollut turvaava vaikutus heille, joilla ei ollut aiemmin juuri mitään. Pienikin korotus tuloihin 
oli tarpeen. Leskien aktiivisuus ottaa yhteyttä sosiaaliministeriöön ja pyytää korotusta eläk-
keeseen kertoo tästä. Toisaalta aktiivisuus kertoo myös eläkkeen riittämättömyydestä ainoana 
säännöllisenä tulona. Lisäksi eläkehakemukset antoivat leskille mahdollisuuden heidän näkö-
kulmansa kertomiseen vuoden 1918 tapahtumista.  
 
Avustamiskomitean eläkehakemukset antavat laajan aineiston punaleskien tarkempaan tutki-
mukseen. On kiinnostavaa, oliko punaleskien välillä eroja alueellisesti. Vaihteliko esimerkiksi 
punaleskien taloudellinen toimeentulo alueellisesti? Valtakunnallisen kokonaiskuvan lisäksi 
tutkimuksen kohteena voisi olla yksittäisen kaupungin tai läänin punalesket ja heidän avusta-
minen. Tutkittaessa yksittäistä kaupunkia olisi mahdollisuus saada tarkempi käsitys viran-
omaisten ja järjestöjen antaman avustuksen määristä ja suhteista. Eläkehakemuksien tietoja 
voitaisiin yhdistää aiemmin kerättyihin muistitietoihin. Jatkotutkimuksille aihetta antaa myös 
evätyt eläkehakemukset. Niistä voi saada lisätietoa punaleskien uudelleen avioitumisesta ja 
nekin antavat tietoa punaleskien oloista kansalaissodan jälkeen. Punaleskien avustamista 
Suomessa voisi myös verrata muiden sisällissodan käyneiden maiden vastaaviin ryhmiin ja 
avustamiseen. Avoimia kysymyksiä riittää varsinkin, kun otetaan huomioon erittäin vähäinen 
punaleskiä koskeva tutkimus.   
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